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Summary 
A member state’s national income tax legislation, which prevents or restricts 
the provisions on free movement in the Treaty of the Functioning of the 
European Union, can be justified if it meets certain criteria. The essence of 
this thesis is the assessment made by the European Court of Justice (the 
Court) to determine whether the legislation is justified or not. This means 
that this thesis contains an account for the so-called rule of reason-test, with 
focus on the last part of the test consisting of a proportionality assessment. 
 
The proportionality test has traditionally been said to include three parts. 
Firstly, the rule or measure must be appropriate to achieve the desired 
objective. Secondly, the measure must be the least restrictive measure 
available to achieve the objective. Thirdly, the measure must be 
proportionate in a narrow sense, which means that it cannot be 
disproportionate to is purpose. Opinions have been put forward in judicial 
doctrine that the Court, as early as in the 1980’s, in some cases deviated 
from this definition of the test by, for example, applying some procedural 
guarantees to the proportionality test. The above mentioned cases concerned 
other areas than direct taxation, none the less parallels can still be drawn 
from this and applied to today’s legal development.  
 
The paper deals with a number of cases from the Court which have been 
settled during the last couple of years. These are cases where a restricting 
rule on income tax has been tried against the need for preserving the 
effectiveness of fiscal supervision and preventing tax evasion and 
avoidance. It is my opinion that the Court in these cases focuses on the 
administrative and procedural design of the rules, rather than their 
substantive meaning. It is in all cases in connection with the second part of 
the proportionality test, which concerns the necessity of the measure, that 
the Court applies a number of administrative requirements on the measure in 
question. The primary focus of the paper’s analysis is the SIAT case.1 SIAT 
is the first case concerning income tax where the Court explicitly has 
applied a requirement of the principle of legal certainty within the scope of 
the proportionality test. The Court’s opinion was that rules that do not meet 
the requirements of the principle of legal certainty cannot be considered 
proportionate to the objectives pursued. 
 
It is my opinion that the legal development in the Court’s case law means 
that the scope of the proportionality assessment has been broadened, since 
the focus of the assessment increasingly seems to be on the procedural and 
administrative design of the rules in question. One could also suggest that 
the assessment has been made more stringent because of the SIAT case, 
since the now explicit requirement of the principle of legal certainty can 
                                                 
1
 Case C-318/10 Société d’investissement pour lagriculture tropicale SA (SIAT) mot État 
belge. 
 2 
limit the member states’ ability to legislate on for example tax evasion and 
avoidance. 
 
The requirement of the principle of legal certainty can lead to certain 
Swedish rules being considered not compatible with union law. The 
Swedish Tax Evasion Act
2
 and the rules in the Swedish Income Tax Act 
which limit the right to deduct certain interest expenses in the corporate 
sector
3
 have in regard to this been analyzed. Criticism has been expressed in 
judicial doctrine on both regulations, which I concur to. It is, in my opinion, 
not possible at the outset to determine the scope of the rules with sufficient 
precision and they are therefore at risk of not meeting the requirements of 
the proportionality test concerning the principle of legal certainty. The 
European Commission has taken the first step towards actions for failure to 
fulfill obligations, in regards to the rules concerning limitations on interest 
deduction. There is therefore a risk that the rules are considered not 
compatible with the provisions on free movement and thereby rejected as 
not consistent with union law.  
 
                                                 
2
 Lag (1995:575) mot skatteflykt. 
3
 Inkomstskattelagen (1999:1229) 24 kap. 10a-10f §§. 
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Sammanfattning 
En medlemsstats nationella inkomstskatteregel som hindrar eller inskränker 
EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet kan anses vara rättfärdigad 
om den uppfyller vissa kriterier. Det centrala i denna uppsats är den 
bedömning som EU-domstolen gör för att avgöra huruvida regeln är 
rättfärdigad eller ej. Detta innebär att uppsatsen innehåller en redogörelse 
för det så kallade rule of reason-testet, men framför allt ligger arbetets fokus 
på den sista delen i detta test, det vill säga proportionalitetsbedömningen.  
 
I den traditionella beskrivningen av proportionalitetsbedömningen sägs den 
innehålla tre delar. För det första måste regeln eller åtgärden vara lämplig 
för att nå det eftersträvade målet. För det andra måste åtgärden vara den 
minst ingripande åtgärden som finns för att nå målet och för det tredje krävs 
det även att åtgärden är proportionerlig i strikt bemärkelse, den får därmed 
inte lägga en alltför stor börda på den enskilde. I doktrinen har det framförts 
uppfattningar om att EU-domstolen i vissa fall frångick denna innebörd av 
proportionalitetsbedömningen redan på 1980-talet, exempelvis genom att 
domstolen i bedömningen la in krav på vissa processuella garantier. Då 
gällde det mål på andra områden än direkt beskattning, men paralleller kan 
dras från detta till dagens rättsutveckling. 
 
Uppsatsen behandlar ett antal rättsfall från EU-domstolen som avgjorts 
under de senaste åren, där en inskränkande inkomstskatteregel prövats mot 
främst rättfärdigandegrunderna om behovet av en effektiv skattekontroll 
samt behovet att motverka skatteflykt. Det är min uppfattning att EU-
domstolen i samtliga fall lägger ett större fokus på reglernas administrativa 
och processuella utformningar, snarare än dess materiella innebörd. I 
samtliga fall är det i samband med den andra delen av 
proportionalitetsbedömningen, det vill säga nödvändighetskriteriet, som 
domstolen påför ett antal administrativa krav på de aktuella åtgärderna. 
SIAT-målet
4
 är det rättsfall som fått störst utrymme i detta arbete och som 
också har primärt fokus i min analys. I målet lägger domstolen för första 
gången gällande en inkomstskatteregel uttryckligen in ett rättssäkerhetskrav 
inom ramen för proportionalitetsbedömningen. Domstolen menade härvid 
att rättsregler som inte uppfyller detta rättssäkerhetskrav inte kan vara 
proportionerliga i förhållande till dess syften.  
 
Det är min uppfattning att den rättsutveckling som skett i EU-domstolens 
praxis innebär att omfånget av proportionalitetsbedömningen har breddats. 
Detta på så vis att fokus för bedömningen nu alltmer ligger på den aktuella 
regelns processuella och administrativa utformning. I och med SIAT-målet 
kan det dessutom argumenteras för att bedömningen i viss mån blivit 
striktare, då det nu uttryckliga kravet på rättssäkerhet kan leda till att det blir 
svårare för medlemsstaterna att lagstifta kring exempelvis skatteflykt. 
                                                 
4
 Mål C-318/10 Société d’investissement pour lagriculture tropicale SA (SIAT) mot État 
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För Sveriges del kan kravet på rättssäkerhet innebära att vissa regler kan 
anses strida mot EU-rätten. I uppsatsen har härvid skatteflyktslagen
5
 samt 
ränteavdragsbegränsningsreglerna
6
 undersökts närmare. I doktrin har kritik 
framförts mot båda regleringarna och jag instämmer i denna kritik. Enligt 
min mening går det inte att i förväg med tillräcklig precision avgöra 
omfattningen av reglernas tillämplighet och de riskerar därmed att inte 
uppfylla proportionalitetsbedömningens krav på rättssäkerhet. Vad gäller 
ränteavdragsbegränsningsreglerna har EU-kommissionen dessutom tagit 
första steget i en fördragsbrottstalan mot Sverige gällande dess förenlighet 
med den fria rörligheten och det finns därmed en risk för att reglerna kan 
komma att underkännas som rättsstridiga.  
 
 
                                                 
5
 Lag (1995:575) mot skatteflykt. 
6
 Inkomstskattelagen (1999:1229) 24 kap. 10a-10f §§. 
 5 
Förord 
Detta examensarbete innebär slutet på ett kapitel i mitt liv och början på ett 
nytt. Fyra och ett halvt års studier på juristprogrammet har, såhär i 
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mitt hår i förtvivlan, men den övervägande delen av tiden har varit 
utvecklande, spännande och lärorik och detta gör att jag nu blickar mot mitt 
kommande arbetsliv som jurist med stor nyfikenhet och förväntan.   
 
Ett första Tack går till min familj som alltid lyssnat, stöttat och hjälpt mig 
när jag behövt det, såväl innan som under utbildningens gång. Tack också 
till min sambo Ludwig Roth som varit en trygg hamn när havet stormat 
alltför hårt och som tror på mig när jag inte gör det själv. Ett särskilt Tack 
går även till Anna Elowson som från dag ett på utbildningen funnits vid min 
sida. Förutom att hon varit med mig genom nio terminer av mer eller mindre 
djupt fokus i tysta läsesalen, långa tentapluggsperioder och varit första 
korrekturläsare, har hon framför allt varit den bästa av vänner och tiden i 
Lund  hade inte varit densamma utan denna vänskap. 
 
Slutligen vill jag rikta ett stort Tack till min handledare Maria Hilling för 
hennes otroliga engagemang och entusiasm, som förmodligen är en av de 
stora orsakerna till att mitt intresse för det skatterättsliga området blivit vad 
det är och till valet av uppsatsämne. Ett Tack även för de värdefulla råd och 
det kritiska öga hon bidragit med under detta arbetes gång.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Ett medlemskap i EU medför långtgående konsekvenser för 
medlemsstaterna då det innebär att de avstår från en del av sin nationella 
suveränitet till förmån för unionen. Även om det skatterättsliga området till 
den största delen inte är uttryckligen harmoniserat, så framgår det av EU-
domstolens praxis att även medlemsstaternas skatteregler måste utformas i 
enlighet med bestämmelserna om fri rörlighet i EUF-fördraget.
7
 
 
En nationell skatteregel som anses hindra den fria rörligheten och som 
därmed som utgångspunkt inte är förenlig med EUF-fördraget kan dock 
ändå vara rättfärdigad, vilket innebär att den anses vara tillåten trots att den 
hindrar den fria rörligheten.
8
 För att regeln ska kunna vara rättfärdigad 
måste den bland annat vara proportionerlig och det är därmed av största 
intresse att förstå innebörden av detta krav på proportionalitet. Ett mål från 
EU-domstolen som kom 2012 tyder på att proportionalitetsbedömningen 
numera innehåller ett krav om rättssäkerhet som tidigare inte ansetts 
innefattas i bedömningen. En förändring likt denna i EU-domstolens praxis 
kan få stora konsekvenser för medlemsstaternas lagstiftare och myndigheter, 
då det till exempel kan innebära att vissa nationella regler inte längre är 
förenliga med EU-rätten. Målet med denna uppsats är att redogöra för EU-
domstolens proportionalitetsbedömning och utvecklingen av densamma vad 
gäller området för inkomstbeskattning, samt något om utvecklingens 
påverkan på svensk lagstiftning.  
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med denna uppsats är att studera det sista ledet i 
rule of reason-testet
9
, det vill säga proportionalitetsbedömningen. Närmare 
bestämt då testet används av EU-domstolen för att avgöra huruvida en 
medlemsstats inkomstskatteregler kan rättfärdigas, då de hindrar eller 
inskränker EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet. 
 
Fokus för uppsatsens utredande arbete ligger på innebörden av 
proportionalitetsbedömningen. En redogörelse för dess klassiska innebörd, 
så som den gjorts i EU-domstolens praxis och beskrivits i EU-rättslig 
doktrin kommer att göras, men framför allt ämnar jag utreda huruvida 
domstolen numera utvidgat definitionen till att även innefatta vissa typer av 
så kallade administrativa krav. Bakgrunden till detta fokus är mångt och 
                                                 
7
 Ståhl m.fl. 2011, s. 70. 
8
 Ståhl m.fl. 2011, s. 74. 
9
 Rule of reason-testet syftar till att avgöra om en nationell regel, som hindrar den fria 
rörligheten, kan rättfärdigas. Detta förklaras närmare i avsnitt 3.4. 
 8 
mycket SIAT-målet, som avgjordes av EU-domstolen i juli 2012.
10
 Som 
visas i uppsatsens senare delar kan det hävdas att detta mål förändrat 
innebörden av proportionalitetsbedömningen till att även innefatta ett 
rättssäkerhetskrav. För att visa på de konsekvenser ett avgörande från EU-
domstolen kan få syftar även uppsatsen till att, mot bakgrund av SIAT-målet, 
undersöka huruvida vissa svenska inkomstskatteregler riskerar att anses 
strida mot EU-rätten på grund av den utveckling som skett i EU-domstolens 
praxis avseende proportionalitetsbedömningen. 
 
Ovanstående syfte gör att de frågeställningar som uppsatsen har för avsikt 
att behandla är följande:  
 
 Hur går proportionalitetsbedömningen i EU-domstolen till, det vill 
säga vilka delar ingår i bedömningen av en inkomstskatteregel? 
 Har EU-domstolens bedömningar gällande medlemsstaternas 
inkomstskatteregler ändrats under de senaste åren och i så fall på 
vilket sätt?  
 Går det att se någon tendens till en mer strikt bedömning av 
medlemsstaters begränsningar eller inskränkningar i den fria 
rörligheten vad gäller inkomstskatteregler? 
 Om de två föregående frågorna besvaras jakande, vad kan detta få 
för konsekvenser för medlemsstaternas och framför allt Sveriges 
inkomstskattelagstiftning? 
1.3 Avgränsningar 
Som visats i föregående avsnitt kretsar fokus i detta arbete kring 
proportionalitetsbedömningen och dess innehåll, så som den görs av EU-
domstolen. Detta innebär att rule of reason-testets övriga delar inte studeras 
närmare, utan endast ges en kortare presentation. Det innebär också att 
någon utförlig diskussion kring EUF-fördragets bestämmelser om de fria 
rörligheterna inte kommer att ges, utan de berörs endast till så stor del det är 
nödvändigt för förståelsen av EU-domstolens domar.  
 
För att läsaren ska garanteras en god förståelse för vad som ligger till grund 
för proportionalitetsbedömningen görs en något mer noggrann redogörelse 
för bakgrunden till proportionalitetsprincipen som sådan. Syftet är här blott 
att presentera de skiftande varianter som finns av principen inom svensk rätt 
samt EU-rätt, vilket gör att även om skillnader i dessa synsätt kommer att 
belysas så kommer de ej att närmare analyseras.  
 
Noteras bör även att uppsatsens fokus ligger på EU-domstolens 
proportionalitetsbedömning vad gäller medlemsstaternas inkomstskatte-
regler och inte några andra typer av regler eller rättsområden. Vissa rättsfall 
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som rör andra delar av unionssrätten berörs dock då det krävs för att visa på 
utvecklingen av domstolens praxis.  
 
I kapitel 4 undersöks ett antal rättsfall från EU-domstolen närmare, för att 
därigenom visa på en utveckling i praxis. Domstolen avgör varje år 
hundratals mål och det säger sig självt att det varken är möjligt, eller 
lönsamt, att redogöra för dem alla i en uppsats av detta omfång.
11
 Jag har 
därför valt att avgränsa mig till rättsfall som avgjorts under en begränsad 
tidsperiod, närmare bestämt från år 2007 och framåt. Målen är sådana där 
det, enligt min uppfattning, går att skönja en trend i domstolens 
resonemang. Självfallet är urvalet även begränsat till att behandla fall där 
prövningen gällt huruvida en medlemsstats nationella inkomstskatteregler 
inskränker den fria rörligheten.  
 
1.4 Metod och material 
För att besvara ovan angivna frågeställningar har jag som utgångspunkt 
använt mig av den juridiska metoden för att fastställa gällande rätt. Arbetets 
EU-rättsliga karaktär har dock naturligvis satt sin prägel på sagda metod. 
Vid utredningen av rättsutvecklingen i EU-domstolens praxis har härmed 
sedvanliga (EU-rättsliga) juridiska källor använts för att belysa rättsläget, 
det vill säga EUF-fördraget, praxis från EU-domstolen samt juridisk doktrin. 
Den mest centrala rättskällan är härvid praxis, då EUF-fördraget har liten 
betydelse för de studier av rule of reason-testet och i denna innefattande 
proportionalitetsbedömning som ligger under luppen i denna uppsats. 
 
Valet av praxis har till stor del redan behandlats under föregående avsnitt 
gällande uppsatsens avgränsningar. Utöver detta kan dock även nämnas 
något om problematiken som omgärdar den EU-rättsliga praxisen. Först kan 
noteras spörsmålet kring vilken språkversion av en dom från EU-domstolen 
som ska användas vid studier av praxis. Vid begäran om förhandsavgörande 
är till exempel rättegångsspråk det språk som används av den nationella 
domstol som hänskjuter begäran till EU-domstolen, anförandena under 
förhandlingarna simultantolkas till unionens officiella språk och domarna 
överlägger av tradition på franska. Den svenska versionen av domen är 
därmed i de flesta fall en översättning, vilket man bör vara medveten om i 
läsningen. Jag har dock valt att utgå från de svenska översättningarna av 
domarna i mitt arbete, men har vid oklarheter konsulterat främst de engelska 
versionerna. Enligt EU-domstolen är de olika språkversionerna lika giltiga 
men en tolkning av unionsrättsliga bestämmelser kan kräva en jämförelse av 
de olika språkversionerna.
12
  
 
För att berika de analytiska delarna av uppsatsen, samt ge en bakgrundsbild 
till den diskussion som förts i den juridiska doktrinen kring 
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 Enligt EU-domstolens hemsida avslutades år 2012 595 mål i domstolen. Se 
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_80908/. 
12
 Hettne 2011, s. 160. 
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rättsutvecklingen, har EU-rättslig och svensk doktrin använts för att 
analysera utvecklingen. För att besvara den frågeställning som rör vilka 
konsekvenser rättsutvecklingen inom EU-rätten kan få, främst för svensk 
lagstiftning, har svenska rättskällor behandlats. För denna del av uppsatsen 
är främst inkomstskattelagen (1999:1229) och lagen (1995:575) mot 
skatteflykt relevanta, samt till dem tillhörande förarbeten. För att bidra till 
förståelsen av problematiken och analysen av denna har svensk doktrin 
studerats. 
 
1.5 Terminologi 
Rättsfallen som behandlas i uppsatsen rör EU-rättens bestämmelser om fri 
rörlighet. I avsnitt 3.2 redogörs kortfattat för dessa bestämmelser var 
hänvisning kommer göras till de artikelnummer de har i det nu gällande 
EUF-fördraget.
13
 Vissa av de berörda rättsfallen avgjordes innan den senaste 
ändringen i fördraget trädde i kraft och den aktuella fria rörligheten hade då 
ett annat artikelnummer. Jag har valt att i berörda avsnitt undvika 
problematiken kring artikelnumreringen genom att endast hänvisa till 
exempel ”fri rörlighet för kapital” och medvetet uteslutit dess 
artikelnummer, då detta inte är nödvändigt för framställningen. 
 
Genom ikraftträdandet av Lissabonfördraget bytte även Europeiska 
unionens domstol namn från EG-domstolen till EU-domstolen. Även i detta 
fall har jag valt att konsekvent använda mig av begreppet EU-domstolen, 
eller kort och gott domstolen, även om domstolen vid tiden för avgörandet 
gick under annan benämning.  
 
1.6 Disposition 
Efter uppsatsens inledande kapitel görs i kapitel 2 en redogörelse för 
proportionalitetsprincipen. Kapitlet behandlar principens förekomst i den 
svenska rätten i allmänhet och svensk skatterätt i synnerhet. Här görs även 
en presentation av principens förankring i EU-rätten.  
 
Proportionalitetsprincipen har en stor roll i EU-domstolens prövning av en 
medlemsstats skatteregler, i de fall då reglerna anses begränsa eller 
inskränka de fria rörligheterna. För att ge en kontext till dessa prövningar 
inleds kapitel 3 med en presentation av EUF-fördragets bestämmelser om de 
fria rörligheterna, varefter en kortare redogörelse görs för när en 
medlemsstats skatteregler kan bli föremål för EU-domstolens prövning, det 
vill säga när en lagregel anses begränsa eller inskränka de fria rörligheterna. 
Vidare behandlar kapitlet de rättfärdigandegrunder som EUF-fördraget 
ställer upp, men fokus läggs främst på de grunder som accepterats i 
                                                 
13
 Den senaste ändringen började gälla genom Lissabonfördraget som trädde i kraft 1 
december 2009. 
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domstolens praxis och som därmed kan bli aktuella i rule of reason-testet 
och proportionalitetsbedömningen. Kapitlet avslutas med en redogörelse för 
innebörden av rule of reason-testet, med fokus på 
proportionalitetsbedömningen. Redogörelsen utgår från svensk och 
europeisk doktrin rörande proportionalitetsprincipen och vad den generellt 
sett anses innebära. 
 
Innehållet i kapitel 4 består till stor del av studier av EU-domstolens praxis 
under de senaste åren, samt löpande analytiska delar. Ambitionen är att visa 
på en utveckling i domstolens proportionalitetsbedömning och hur den 
skiljer sig från den klassiska uppfattningen om vad bedömningen innehåller, 
som presenterades i föregående kapitel. Här kommer även tas hjälp av 
främst EU-rättslig doktrin som används som en språngbräda i analyserna. 
Vidare är syftet att belysa eventuella skillnader i prövningen beroende på 
vilken rättfärdigandegrund som medlemsstaten angett som skäl för den 
inskränkande skatteregeln. Redogörelsen för domstolens praxis kommer 
under kapitlets gång leda fram till det tidigare nämnda SIAT-målet vilket 
kommer ta läsaren vidare till nästkommande kapitel. Kapitlets avslutande 
avsnitt ägnas åt en sammanfattande analys av rättsutvecklingen som 
beskrivits i de föregående avsnitten. 
 
I kapitel 5 applicerar jag de resultat jag fått fram i föregående kapitel på 
svenska inkomstskatteregler som kan beröras av detta. I denna del redogörs 
för vissa, mer eller mindre, kritiska synpunkter i svensk doktrin på aktuella 
skatteregler varefter kapitlet avslutas med en analytisk del där jag drar egna 
slutsatser kring de aktuella reglernas förenlighet med EU-rätten. 
 
Uppsatsen avslutas genom kapitel 6 med några sammanfattande slutsatser. 
Arbetet innehåller löpande analyser och syftet är inte att i detta kapitel 
återge dem i sin helhet, utan att kort summera och besvara uppsatsens 
frågeställningar.  
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2 Proportionalitetsprincipen 
2.1 En allmän rättsprincip 
Medan en regel sätter en gräns mellan det påbjudna och det förbjudna, kan 
en rättsprincip istället sägas stå för ett eftersträvansvärt ideal.
14
 Då en 
domare använder sig av en rättsprincip kan den ses som ett redskap för att 
väga olika värderingar eller intressen mot varandra, för att på så sätt kunna 
avgöra om rättsprincipen, eller idealet, har uppnåtts i tillräcklig grad genom 
den aktuella handlingen eller händelsen.
15
  
 
Proportionalitetsprincipen är en rättsprincip som utvecklades under 1900-
talet i Europas rättssystem, främst i Tyskland och Frankrike.
16
 De flesta av 
EU:s medlemsstaters rättsordningar innehåller idag någon form av 
proportionalitetsprincip och den anses ha sin grund i gemensamma 
europeiska författningstraditioner.
17
  
 
2.1.1 Proportionalitetsprincipen i svensk rätt 
Proportionalitetsprincipen anses vara en viktig rättsprincip och är känd 
sedan länge i svensk rätt.
18
 I doktrinen har dock anförts att principens status 
i den svenska rätten var tämligen osäker innan Sveriges anslutning till EU 
och inkorporeringen av EKMR.
19
  
 
Generellt sett kan proportionalitetsprincipen sägas innebära att någon form 
av intresseavvägning ska göras och centralt för bedömningen blir då att 
identifiera förhållandet mellan mål och medel.
20
 Någon enhetlig definition 
av principen finns dock inte i lagstiftningen.
21
 I regeringsformen
22
 anges till 
exempel att begränsningar av fri- och rättigheter aldrig får gå utöver vad 
som är ”nödvändigt” med hänsyn till det ändamål som har föranlett den.23 I 
den proposition som låg till grund för införandet av en 
proportionalitetsbestämmelse i den nu upphävda bevissäkringslagen, 
beskrevs principens innebörd som så att en åtgärd med avseende på sin art, 
styrka, räckvidd och varaktighet ska stå i ”rimlig proportion” till vad som 
står att vinna med åtgärden.
24
 Vid en första anblick kan de nämnda 
kodifieringarna från lagstiftningen verka påvisa en tämligen okomplicerad 
                                                 
14
 Moëll 2003, s.18-19. 
15
 Zalasinski 2007, s. 311. 
16
 Tridimas 2006, s. 136. 
17
 Moëll 2003, s. 22. 
18
 Moëll 2003, s. 15. 
19
 Se t.ex. Groussot 2006, s. 452 och Moëll 2003, s. 170-173. 
20
 Moëll 2004, s. 677-678. 
21
 Moëll 2003, s. 173. 
22
 Regeringsform (1974:152). 
23
 RF 2 kap. 21§. 
24
 Prop. 1987/88:65 s.71. 
 13 
innebörd men principen är långt ifrån självklar. Det kan här noteras att 
principen måste relateras till en konkret händelse då den utan ett 
sammanhang blir tämligen meningslös.
25
  
 
I den svenska skattelagstiftningen har proportionalitetsprincipen traditionellt 
sett främst återfunnits i lagstiftning som reglerar tvångsåtgärder och 
sanktioner, däremot står den inte att uttryckligen finna i till exempel en av 
de mest centrala skattelagarna, inkomstskattelagen
26
.
27
 
Skatteförfarandelagen
28
 som ersätter flera lagar inom området för 
skatteförfarandet innehåller dock en kodifiering av principen. Det anges i 
lagtexten att det följer av proportionalitetsprincipen att beslut enligt lagen 
endast får fattas ”om skälen för beslutet uppväger det intrång eller men i 
övrigt som beslutet innebär” för den som beslutet gäller eller för något 
annat motstående intresse.
29
 Principen ska enligt lagen tillämpas på beslut 
om såväl kontroll som tvång och sanktioner med mera. Noteras kan här att 
remissinstanserna var oeniga i frågan huruvida det fanns behov av att införa 
en upplysning om principen i lagtexten. En remissinstans ansåg till exempel 
inte att det var nödvändigt eller ens lämpligt att lagfästa en erkänd 
rättsgrundsats, medan andra ansåg att principen borde lyftas fram ännu mer i 
lagen.
30
 Utöver att principen innebär att alla åtgärder ska föregås av en 
proportionalitetsavvägning, där noggrannheten kan variera beroende på vad 
beslutet gäller, finns inte någon närmare förklaring av hur principen ska 
användas, varken i lagtexten eller i förarbetet.
31
 
 
2.1.2 Proportionalitetsprincipen i EU-rätten 
I artikel 5 i EU-fördraget anges att principen om proportionalitet ska styra 
utövandet av unionens befogenheter och i enlighet med denna ska unionens 
åtgärder till innehåll och form inte gå utöver vad som är nödvändigt för att 
nå målen i fördragen. Denna aspekt av proportionalitetsprincipen, som 
främst tar sikte på unionens lagstiftningsprocess, nämndes första gången i 
EU:s rättspraxis 1955 i målet Fédéchar.
32
 
 
Utöver principens uttryckliga syfte som framgår av EU-fördraget så är den 
även viktig vid tillämpningen av övrig EU-rätt när det gäller att väga 
allmänna och privata intressen mot varandra, detta dock utan att denna 
funktion av principen är kodifierad i något fördrag.
33
 
Proportionalitetsprincipen är tillsammans med flera andra rättsprinciper en 
                                                 
25
 Moëll 2004, s. 675. 
26
 Inkomstskattelagen (1999:1229). 
27
 Moëll 2004, s. 675. 
28
 Skatteförfarandelagen (2011:1244) trädde i kraft 1 januari 2012. 
29
 SFL 2 kap. 5 §. 
30
 Prop. 2010/11:165, s. 301. 
31
 Prop. 2010/11:165, s. 301. 
32
 Mål 8/55 Fédération Charbonnière Belgique v High Authority, punkt 299. 
33
 Zalasinski 2007, s. 311. 
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del av den primära EU-rätten och den har därför en viktig roll i 
utvecklingen, tillämpningen och tolkningen av EU-rättslig skatterätt.
34
  
 
Sammantaget kan proportionalitetsprincipen sägas ha tre huvudsakliga 
funktioner inom EU-rätten. Först och främst så styr den, som tidigare 
nämnt, över unionens lagstiftningsbehörighet. Utöver detta används den för 
att kontrollera unionens åtgärder och även för att se över medlemsstaternas 
åtgärder då de påverkar de fria rörligheterna.
35
 Det är alltså denna sista 
funktion av principen som detta arbete kommer att beröra. 
 
                                                 
34
 Helminen 2012, avsnitt 1.3.2. 
35
 Tridimas 2006, s. 137. 
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3 Proportionalitet och skyddet 
av den fria rörligheten 
3.1 Proportionaliteten och den fria 
rörligheten 
I det föregående kapitlet presenterades kort en övergripande syn på 
proportionalitetsprincipen så som den återfinns i svensk rätt och i EU-rätt. 
Definitionerna av principen är många, men för att på ett väldigt förenklat 
sätt försöka hitta en gemensam nämnare bland dem använder jag samma 
uttryck som Moëll: ”man skall inte ta till mer våld än nöden kräver”.36 
 
När en medlemsstats regler anses begränsa EUF-fördragets bestämmelser 
om fri rörlighet kan det under vissa förutsättningar rättfärdigas, bland annat 
krävs det att regeln är proportionell, det vill säga att medlemsstaten inte tar 
till mer våld än vad som krävs för att nå det eftersträvade målet. Innan vi går 
in närmare på den avvägning mellan medel och mål som EU-domstolens 
proportionalitetsbedömning innebär kommer jag i detta kapitel först att kort 
presentera fördragsfriheterna, varefter en beskrivning kommer göras av vad 
det innebär att en medlemsstats regler hindrar den fria rörligheten, samt 
vilka rättfärdigandegrunder för detta som accepteras av EU-domstolen. Efter 
detta kommer en närmare beskrivning av rule of reason-doktrinen att göras, 
samt proportionalitetsprincipens innebörd och roll inom denna doktrin. 
 
3.2 EUF-fördragets bestämmelser om fri 
rörlighet 
Genom bestämmelser i EUF-fördraget ska den fria rörligheten säkerställas 
för varor, tjänster, personer och kapital. Detta gäller i första hand för den 
fria rörligheten inom EU-området men även inom EES.
37
  
 
Den fria rörligheten för tjänster innebär att inskränkningar i friheten att 
tillhandahålla tjänster inom unionen ska förbjudas vad beträffar medborgare 
i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat än mottagaren 
av tjänsten.
38
 Fri rörlighet för arbetstagare ska innebära att all 
diskriminering av arbetstagare från medlemsstaterna på grund av nationalitet 
ska avskaffas vad gäller anställning, lön och övriga arbets- och 
                                                 
36
 Moëll 2003, s. 16. 
37
 Motsvarande regler om fri rörlighet återfinns i EES-avtalet, främst i artikel 8 om varor, 
artikel 28 om arbetstagare, artikel 31 om etableringsfrihet, artikel 36 om tjänster och artikel 
40 om kapital. 
38
 EUF-fördraget art. 56. 
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anställningsvillkor.
39
 Fri rörlighet för kapital medför att alla restriktioner för 
kapitalrörelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje 
land ska vara förbjudna.
40
 Det kan noteras att fri rörlighet för kapital är den 
enda av fördragsfriheterna som är tillämplig även mot tredje land.  
 
Högst aktuell är även bestämmelsen om etableringsfrihet som innebär att 
inskränkningar för medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig på en 
annan medlemsstats territorium ska förbjudas.
41
 Etableringsfriheten omfattar 
inte endast fysiska personer utan även bolag som bildats i 
överrensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt säte, 
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.
42
 
 
Fri rörlighet ska, som nämnt, även säkerställas för varor, vilket bland annat 
innebär att tullar på import och export samt kvantitativa importrestriktioner 
ska vara förbjudna.
43
 Denna frihet kan dock inte begränsas genom 
inkomstskatteregler, utan endast genom exempelvis tullar och punktskatter. 
Därmed kommer den fortsatta framställningen inte beröra denna 
fördragsfrihet mer. 
 
3.3 Hinder för den fria rörligheten 
Medlemsstaternas avsikt var sannolikt inte att fördragsartiklarna om fri 
rörlighet skulle få genomslag på skatteområdet.
44
 Förutom för den fria 
rörligheten för varor, där det uttryckligen anges att det gäller även för 
fiskala hinder, finns det nämligen inga referenser till fiskala bestämmelser i 
EUF-fördraget när det gäller fördragsfriheterna.
45
 Genom EU-domstolens 
praxis måste dock även skatteregler utformas i enlighet med 
bestämmelserna om fri rörlighet.
46
 
 
För att en nationell regel ska kunna hindra den fria rörligheten i ett aktuellt 
fall måste det röra sig om en gränsöverskridande situation, 
fördragsfriheterna kan alltså inte tillämpas på rent nationellt interna 
förhållanden.
47
 Om en regel negativt särbehandlar den gränsöverskridande 
situationen föreligger ett hinder för den fria rörligheten. Detta innebär att 
nationella regler som visserligen har en hindrande effekt på den fria 
rörligheten, men som inte särbehandlar till exempel inhemska och utländska 
varor och tjänster, inte är fördragsstridiga.
48
 En negativ särbehandling 
                                                 
39
 EUF-fördraget art. 45. 
40
 EUF-fördraget art. 63. 
41
 EUF-fördraget art. 49. 
42
 EUF-fördraget art. 54. 
43
 Se vidare EUF-fördraget art. 30, 34 och 110. 
44
 Ståhl m.fl. 2011, s. 70. 
45
 Ståhl m.fl. 2011, s. 70. 
46
 Ståhl m.fl. 2011, s. 70. 
47
 Ståhl m.fl. 2011, s. 71-72. 
48
 Ståhl m.fl. 2011, s. 72. 
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föreligger i och med att en gränsöverskridande situation behandlas mer 
betungande jämfört med en motsvarande rent inhemsk situation.
49
 
 
Har det därmed konstaterats att det aktuella fallet rör en gränsöverskridande 
situation, att regeln utgör ett hinder för den fria rörligheten genom att 
negativt särbehandla sagda situation och att den inhemska och den 
gränsöverskridande situationen är jämförbara, prövas sedan huruvida regeln 
ändå kan rättfärdigas. Rättfärdigande kan motiveras på någon av de grunder 
som återfinns direkt i EUF-fördraget eller genom de grunder som utvecklats 
i EU-domstolens praxis.  
 
3.3.1 Rättfärdigandegrunder enligt EUF-
fördraget 
Det finns enligt EUF-fördraget vissa begränsningar av den fria rörligheten 
som kan rättfärdigas. Vad gäller den fria rörligheten för tjänster och 
personer kan den begränsas om det grundas på hänsyn till allmän ordning, 
säkerhet och hälsa.
50
 En hindrande skatteregel har dock aldrig godtagits av 
EU-domstolen på dessa grunder.
51
  
 
Även den fria rörligheten för kapital ges vissa begränsningsmöjligheter 
genom EUF-fördraget.  Fördragsfriheten ska till exempel inte påverka 
medlemsstaternas rätt att tillämpa bestämmelser som skiljer på 
skattebetalare med olika bostadsort eller som investerat sitt kapital på olika 
ort.
52
 Den ska inte heller hindra medlemsstaterna från att vidta alla 
nödvändiga åtgärder för att förhindra överträdelser av nationella lagar och 
andra författningar med mera, samt inte heller från att vidta åtgärder som är 
motiverade med hänsyn till allmän ordning eller allmän säkerhet.
53
 
Formuleringen av bestämmelsen om rättfärdigande på kapitalområdet skiljer 
sig från de om tjänster och personer, men den innebär dock inte att 
rättfärdigandemöjligheterna är större vad gäller kapital jämför med tjänster 
och personer.
54
 
 
3.3.2 Rättfärdigandegrunder enligt rule of 
reason 
I EU-domstolens praxis har, generellt sett, hindrande eller begränsande 
åtgärder endast kunnat rättfärdigas genom EUF-fördragets 
rättfärdigandegrunder som presenterades i förra avsnittet. Genom rule of 
reason har dock EU-domstolen kommit att acceptera även andra 
                                                 
49
 Hilling s. 757. 
50
 EUF-fördraget art. 45, 52, 62. 
51
 Ståhl m.fl. 2011, s. 147. 
52
 EUF-fördraget art. 65. 
53
 EUF-fördraget art. 65. 
54
 Ståhl m.fl. 2011, s. 148-149. 
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motiveringar, som ligger utanför fördragets explicit stadgade 
rättfärdigandegrunder.   
 
En kort presentation kommer här göras av de rättfärdigandegrunder  som har 
accepterats av EU-domstolen i mål rörande inkomstskatteregler. Under 
senare år har det blivit allt vanligare att domstolen gör en samlad 
bedömning av flera av dessa grunder, även om de för det mesta kan 
rättfärdiga en hindrande skatteregel på egen hand.
55
 
 
En nationell skatteregel kan rättfärdigas med hänvisning till 
rättfärdigandegrunden om att förhindra skatteflykt. Regeln måste i sådant 
fall, enligt EU-domstolen, ta sikte på rent konstlade upplägg där syftet är att 
kringgå tillämpningen av en medlemsstats skattelagstiftning.
56
 Hindrande 
skatteregler kan också rättfärdigas med hänvisning till skatteflykt även om 
det inte rör sig om rent konstlade upplägg, om det görs i kombination med 
en eller flera andra rättfärdigandegrunder och det finns en risk för 
skatteflykt.
57
 Så gjordes bland annat i Oy AA där en hindrande skatteregel 
kunde rättfärdigas med hänvisning till behovet att förhindra skatteflykt i 
kombination med rättfärdigandegrunden om fördelningen av 
beskattningsrätten, vilken beskrivs längre fram i detta avsnitt.
58
 
 
Behovet att upprätthålla en effektiv skattekontroll och skatteuppbörd är en 
rättfärdigandegrund som är accepterad, om än främst i teorin.
59
 I de flesta 
fall som rört direkt beskattning har EU-domstolen nämligen avfärdat denna 
grund, antingen på grund av att medlemsstaten kunde ha använt sig av en 
mindre ingripande åtgärd eller att staten borde ha förlitat sig på de direktiv 
som finns för att erhålla nödvändig information från andra 
medlemsstater.
6061
 Effektiv skattekontroll och skatteuppbörd torde dock 
framgångsrikt kunna användas som rättfärdigandegrund för vissa typer av 
kontrollregler med mera.
62
 
 
I målet Bachmann från 1992 godtogs för första gången en hänvisning till 
skattesystemets inre sammanhang som rättfärdigandegrund för en hindrande 
skatteregel.
63
 I målet nekades avdrag för premier på försäkringar som hade 
ingåtts i andra medlemsstater än den aktuella medlemsstaten.
64
 Dock fanns 
                                                 
55
 Ståhl, m.fl. 2011, s. 152. 
56
 Poulsen 2012, s. 205. 
57
 Ståhl m.fl. 2011, s. 154. 
58
 Mål C-231/05 Oy AA. 
59
 Ståhl m.fl. 2011 hävdar att det är ”ytterst osannolikt att en materiell skatteregel som 
olikbehandlar inhemska och gränsöverskridande transaktioner etc. någonsin skulle kunna 
rättfärdigas med hänvisning till kontroll- eller uppbördshänsyn”, s. 157. 
60
 De direktiv som här avses är främst rådets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 
1977 om ömsesidigt bistånd mellan medlemsstaternas behöriga myndigheter i fråga om 
direkt beskattning och skatter på försäkringspremier vilket fr.o.m. 1 januari 2013 är ersatt 
av rådets direktiv 2011/16/EU, samt rådets direktiv 2010/24/EU om ömsesidigt bistånd för 
indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra åtgärder. 
61
 Helminen 2012, avsnitt 2.3.2. 
62
 Ståhl m.fl. 2011, s. 157. 
63
 Mål C-204/90 Bachmann. 
64
 Mål C-204/90 Bachmann, punkt 2. 
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det ett direkt samband mellan de nekade avdragen och skattefrihet samt 
mellan avdragsgilla premiebetalningar och skatteplikt.
65
 Domstolen menade 
att sambandet i det aktuella skattesystemet inte kunde säkerställas genom 
bestämmelser som var mindre restriktiva än de som var i fråga i tvisten och 
att varje annan åtgärd som skulle säkerställa att den berörda staten kunde 
driva in den skatt som dess lagstiftning angav också skulle få till följd att 
premierna inte var avdragsgilla.
66
 För att en regel ska kunna rättfärdigas 
med hänvisning till skattesystemets inre sammanhang ställs alltså ett krav på 
ett direkt samband mellan en skattefördel och en skattenackdel.
67
 Efter 
målet Bachmann har EU-domstolen varit relativt restriktiva i sin acceptans 
av skattesystemets inre sammanhang som rättfärdigandegrund, ofta på grund 
av att ett sådant samband mellan en skattefördel och skattenackdel ej har 
funnits.
68
 
 
Territorialitetsprincipen har då och då åberopats av medlemsstater som en 
rättfärdigandegrund. Principen innebär att inkomst som härrör sig från ett 
subjekt som är icke-medborgare i staten endast får beskattas om den har ett 
direkt samband med dess territorium, medan skattesubjekt som är 
medborgare i staten oftast är skattskyldiga för inkomst oavsett var den 
uppkommit.
69
 Det finns inga mål rörande direkt beskattning där EU-
domstolen uttryckligen har hänvisat till territorialitetsprincipen som den 
avgörande faktorn för att rättfärdiga en hindrande skatteregel.
70
 I fallet 
Futura hänvisade domstolen till principen och menade att det var i linje med 
fördragsfriheterna att en medlemsstat inte medgav avdrag för ett fast 
driftställe för kostnader som uppkommit för bolaget i andra länder, eftersom 
inkomster från denna verksamhet inte beskattades i driftställesstaten.
71
 Det 
framgår dock inte av domen om domstolen använde principen som en 
rättfärdigandegrund eller om den menade att en negativ särbehandling inte 
ens förelåg då skattereglerna var utformade i enlighet med principen.
72
  
 
Rättfärdigandegrunden om behovet att bevara fördelningen av 
beskattningsrätten innebär att de hindrande skatteregler som kan rättfärdigas 
på denna grund, ska ha till syfte att säkerställa att inkomster inte flyttas från 
den medlemsstat där de intjänats och rätteligen ska beskattas.
73
 Dock menar 
vissa att den exakta innebörden av denna rättfärdigandegrund inte är helt 
klar.
74
 Rättfärdigandegrunden har dock accepterats av EU-domstolen i flera 
fall, första gången i målet Marks & Spencer.
75
 I målet X Holding utgjorde 
fördelningen av beskattningsrätten ensamt rättfärdigandegrund för en 
hindrande skatteregel. I alla andra fall har dock domstolen beaktat denna 
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grund tillsammans med en annan rättfärdigandegrund så som till exempel i 
Oy AA som nämnts ovan. Det kan dock noteras att det möjligen inte alltid är 
nödvändigt att beakta två grunder separat, till exempel skatteflykt och 
fördelningen av beskattningsrätten, på grund av att de ofta sammanfaller.
76
 
 
Risken att förluster beaktas två gånger är en rättfärdigandegrund som EU-
domstolen hittills aldrig tillämpat separat och domstolen har heller inte gett 
någon förklaring till om så kan ske.
77
 I målet Marks & Spencer gjorde 
domstolen en helhetsbedömning och ansåg att denna grund tillsammans med 
behovet att bevara fördelningen av beskattningsrätten samt risken för 
skatteflykt rättfärdigade en inskränkande reglering av rätten till 
förlustutjämning då det fanns risk för förlustavdrag både i etableringsstaten 
och i en annan stat.
78
 
 
3.4 Definition och innebörd av rule of 
reason 
I de följande avsnitten beskrivs vilka rekvisit som klassiskt sett ingår i 
proportionalitetsbedömningen så som EU-domstolen gör den inom ramen 
för rule of reason-doktrinen. För att kunna ge en bättre redogörelse för hur 
bedömningen går till krävs dock att stegen innan denna bedömning är 
beskrivna, varför detta avsnitt innehåller en sådan kortare redogörelse.  
 
Rule of reason kan beskrivas som ett test som EU-domstolen använder för 
att fastställa om en annars fördragsstridig åtgärd kan rättfärdigas på särskild 
grund.
79
 Testet innebär att ett antal krav måste vara uppfyllda för att en 
nationell regel, som kan hindra eller göra det mindre attraktivt att utöva de 
grundläggande friheter som garanteras i fördraget, ska kunna rättfärdigas 
enligt rule of reason. I målet Gebhard gav domstolen en definition av dessa 
fyra krav, vilken var följande:  
 
1. De nationella åtgärderna ska vara tillämpliga på ett icke-
diskriminerande sätt, 
2. De ska framstå som motiverade med hänsyn till ett trängande 
allmänintresse, 
3. De ska vara ägnade att säkerställa förverkligandet av den 
målsättning som eftersträvas genom dem, och 
4. De ska inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå denna 
målsättning.
80
 
 
Det första kravet om att åtgärderna ska vara tillämpliga på ett icke-
diskriminerande sätt, innebär att det endast är åtgärder som leder till indirekt 
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diskriminering eller en annan typ av begränsning av någon av de fria 
rörligheterna som kan godtas enligt rule of reason.
81
 Med indirekt 
diskriminering menas att diskrimineringen sker på annan grund än 
medborgarskap eller nationalitet.
82
 Dessutom kan alltså en åtgärd även vara 
oförenlig med de grundläggande fördragsfriheterna trots att den inte är 
direkt eller indirekt diskriminerande, till exempel om den medför en särskilt 
betungande situation för den gränsöverskridande situationen.
83
 En direkt och 
öppen diskriminering kan endast godtas om den kan rättfärdigas genom 
något av de uttryckliga undantagen i EUF-fördraget.
84
  
 
Åtgärderna måste enligt det andra kravet vara motiverade med hänsyn till ett 
trängande allmänintresse. Detta innebär att det måste finnas ett nationellt 
intresse som väger tyngre än det att upprätthålla den fria rörligheten.
85
 Som 
visat i avsnitt 3.3 finns det ett antal rättfärdigandegrunder som har 
accepterats av domstolen.  
 
Det tredje och fjärde kravet innebär att åtgärden måste vara ändamålsenlig 
och inte gå utöver vad som är nödvändigt och det är här som den 
proportionalitetsbedömning, som detta arbete fokuserar kring, kommer in i 
bilden.  
 
3.5 Sist men inte minst – 
proportionalitetsbedömningen 
Proportionalitetsbedömningen beskrivs traditionellt innehålla tre steg eller 
delar när den görs som sista ledet i rule of reason-testet, vilket är i likhet 
med hur proportionalitetsprincipen ser ut i till exempel tysk rätt.
86
 För att en 
åtgärd ska vara proportionerlig måste den vara lämplig för att nå målet, den 
måste vara nödvändig, med vilket menas att det inte får finnas någon annan 
möjlig åtgärd som är mindre ingripande och slutligen får den inte vara 
oproportionerlig i förhållande till de mål som eftersträvas, det vill säga 
proportionalitet i strikt bemärkelse.
87
  
 
Det första steget i bedömningen rör alltså åtgärdens lämplighet och avser 
därmed relationen mellan medel och mål, närmare bestämt om åtgärden är 
lämplig för att nå det siktade målet.
88
 Detta innebär att det ska tas ställning 
till om en regel, med vars stöd en åtgärd kan vidtas, var olämplig redan då 
den beslutades.
89
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Nödvändighetskriteriet i det andra steget av bedömningen förutsätter att det 
finns flera olika åtgärder att välja mellan.
90
 Den valda åtgärden ska vara den 
minst ingripande och därför nödvändig för att nå det eftersträvade målet.
91
 
 
Den sista delen i proportionalitetsbedömningen innebär att åtgärden måste 
vara proportionerlig i strikt bemärkelse. Detta medför att även om åtgärden 
bedömts vara både lämplig och nödvändig kan den anses lägga en alltför 
stor börda på den enskilde.
92
 Vid prövningen av detta sista steg gör 
domstolen ofta en helhetsbedömning där alla relevanta faktorer i målet 
bedöms.
93
 Förhållandet mellan kraven i de första två stegen och kravet på 
proportionalitet i strikt bemärkelse är dock inte helt tydligt och den exakta 
innebörden av proportionalitetsbedömningens tredje steg är därmed till viss 
del oklart.
94
 
 
I praktiken följer inte domstolen alltid detta tredelade test till punkt och 
pricka. Till exempel så skiljer den inte alltid mellan steg två och tre utan ser 
istället till helheten för att bedöma huruvida åtgärden är nödvändig och 
proportionerlig i strikt bemärkelse.
95
 Det centrala i principen är den 
balansering domstolen gör mellan de mål som åtgärderna syftar till att nå 
och den påverkan de har på fördragsfriheterna.
96
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4 Rättsutvecklingen i EU-
domstolens praxis 
4.1 Proportionalitetsbedömningens 
inkonsekvens 
Det har på flera håll inom den EU-rättsliga doktrinen hävdats att EU-
domstolen inte är konsekvent i hur den genomför proportionalitetsprincipen, 
när den bedömer huruvida en hindrande eller inskränkande nationell regel 
kan motiveras eller ej. I detta kapitel kommer sådan doktrin att redogöras 
för men framför allt kommer fokus att ligga på praxis där EU-domstolen 
mer eller mindre tydligt gått ifrån den traditionella 
proportionalitetsbedömning som redogjorts för i föregående kapitel och till 
vilken grad detta påverkar området för den direkta beskattningen. 
 
4.2 Uppfattningar i doktrin om 
proportionalitetsprincipens krav på 
god förvaltning 
Prechal anser att EU-domstolen, med start under 1980-talet, i vissa mål 
rörande fördragsfriheterna har lagt till ytterligare en dimension till 
proportionalitetsprincipen, utöver den rent materiella del som beskrivits 
under avsnitt 3.5.
97
 Med detta menar hon att domstolen i vissa fall lägger 
mer fokus på en regels processuella innehåll, snarare än de faktiska åtgärder 
som den innehåller.
98
 Detta innebär att en regel som inskränker 
fördragsfriheterna, för att vara proportionerlig, även måste uppfylla vissa 
processuella garantier i förhållande till de påstått fördragsstridiga 
åtgärderna.
99
 Enligt Prechal kan dessa processuella garantier delas upp i två 
kategorier: den första kategorin handlar om att det uppställs krav på att det 
ska finnas möjlighet till rättslig prövning av restriktiva åtgärder, den andra 
ställer upp vissa krav på administrativa förfaranden som handhar 
ansökningar om tillstånd eller licenser.
100
  
 
Även de Vries har identifierat denna andra sida av 
proportionalitetsprincipen. de Vries anser att det går att utläsa krav på 
transparens och krav på att förfaranden ska vara lättillgängliga och avslutas 
inom en rimlig tid ur EU-domstolens proportionalitetsbedömningar.
101
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Prechal ställer sig frågande till huruvida dessa typer av processuella krav 
egentligen borde utgöra en del av proportionalitetsbedömingen.
102
 Hon 
menar att proportionalitetsbedömningen, ur ett historiskt perspektiv, har 
utgjort ett tillfredställande medel för att införa nämnda processuella krav.
103
 
Däremot anser hon att det idag finns mer lämpliga alternativ för att 
åstadkomma samma resultat, något som bör nyttjas för att nå en större 
samstämmighet i unionens administrativa lagstiftning, både inom och 
utanför området för fördragsfriheterna.
104
 Även de Vries har i 
sammanhanget lyft samma fråga.
105
. 
 
Barnard benämner utvecklingen i EU-domstolens praxis som ”the 
proceduralizaton of proportionality” och sammanfattar det som att 
domstolen lägger en ökad vikt vid ”good governance”, något som kan 
översättas till ”god förvaltning”.106 Tridimas benämner samma utveckling 
som ”the public law element of proportionality” och menar att den fria 
rörligheten till viss del används som en inkörsport av EU-domstolen för att 
applicera krav om mänskliga rättigheter.
107
 Utvecklingen har även 
diskuterats av Hettne, som dock menar att den ökade vikten av god 
förvaltning inte helt kan tillskrivas proportionalitetsbedömningen.
108
 Hettne 
menar nämligen, till skillnad från till exempel Barnard, att de administrativa 
krav som påförs av EU-domstolen ibland läggs helt vid sidan av 
proportionalitetsbedömningen och istället kan ses som strukturella garantier 
för att upprätthålla en likabehandling.
109
  
 
Det finns som synes flera sätt att benämna utvecklingen i rättspraxis. Denna 
utveckling kan, enligt min mening, sammanfattas med att 
proportionalitetsbedömningen genom denna utveckling fått ett större fokus 
på administrativa krav. 
 
Det bör härvid noteras att studierna i samtliga ovan nämnda fall har 
företagits på praxis som behandlat andra områden än direkt beskattning. 
Paralleller till detta kan dock dras även när det gäller mål om direkt 
beskattning, vilket kommer undersökas i de följande avsnitten. 
 
4.3 Något om EU-domstolens tidiga krav 
på god förvaltning 
Tidig praxis från EU-domstolen där man la in krav om god förvaltning som 
en del av proportionalitetsbedömningen rör främst den fria rörligheten för 
varor. Som nämnt i avsnitt 3.2 kan denna fördragsfrihet inte begränsas 
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genom inkomstskatteregler. Samtliga fördragsfriheter genomgår dock 
samma typ av prövning och det spelar därför mindre roll vilken frihet som 
är tillämplig.
110
 En kort redogörelse för denna praxis kommer därför att 
göras, för att ge en bakgrundsbild över resonemangen som förts i EU-
domstolens praxis.  
 
Två av de mål som kom under mitten av 80-talet där EU-domstolen la in 
krav om god förvaltning som en del av proportionalitetsbedömningen var 
Muller och German Beer.
111
 I målet Muller hade ett franskt företag använt 
sig av livsmedel innehållande tillsatser som var förbjudna i Frankrike. Den 
förbjudna tillsatsen hade importerats från Tyskland där den dock var tillåten. 
En av frågorna som hänsköts till EU-domstolen var huruvida det stred mot 
bestämmelserna om fri rörlighet för varor, att en medlemsstat som förbjudit 
användningen av de i målet aktuella tillsatserna förhindrade import och 
marknadsföring på sitt territorium av produkter innehållande dessa tillsatser, 
då de tillverkats i en annan medlemsstat i enlighet med unionens 
lagstiftning.
112
 Domstolen kom fram till att ett sådant förhindrande av 
import och marknadsföring som utgångspunkt inte stred mot unionsrätten.
113
 
Däremot var medlemsstaten tvungen att ge tillstånd till sådan 
marknadsföring om tillsatsen av ämnet i fråga utgjorde ett verkligt behov 
och inte innebar någon fara för folkhälsan.
114
 EU-domstolen ställde därför 
krav på att medlemsstaten skulle ha förfaranden för att utfärda sådana 
tillstånd, vilka skulle vara lättillgängliga för sökanden.
115
 Domstolen angav 
också att det ankom på nationella myndigheter att i varje enskilt fall, mot 
bakgrund av nationella matvanor och med hänsyn till resultat av 
internationell forskning, visa att reglerna var nödvändiga för att skydda de 
intressen som ställs upp genom fördraget.
116
 
 
I German Beer, som även det gällde den fria rörligheten för varor, hade 
Tyskland förbjudit försäljning av öl som lagligen hade framställts och förts 
ut på marknaden i en annan medlemsstat, då den innehöll tillsatser vilka var 
förbjudna i Tyskland.
117
 Domstolen hänvisade här till Muller och sa att 
proportionalitetsprincipen kräver ett lättillgängligt förfarande som kan 
slutföras inom rimlig tid, där näringsidkare kan ansöka om att användningen 
av bestämda tillsatser ska godkännas genom en åtgärd med generell 
tillämplighet.
118
 Därutöver menade domstolen att näringsidkarna måste ha 
möjlighet att få tillståndsansökan prövad i domstol.
119
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4.4 Krav på att låta den skattskyldige 
komma in med bevisning 
I de följande avsnitten kommer jag undersöka ett antal rättsfall rörande 
direkt beskattning som kommit under senare år. Jag har valt ut dessa rättsfall 
då jag anser att det finns vissa mönster i EU-domstolens resonemang kring 
proportionalitetsbedömningarna som, mot bakgrund av diskussionen om 
god förvaltning i tidigare avsnitt, är intressanta att titta närmare på. 
Rättsfallen presenteras i respektive avsnitt i kronologisk ordning. 
 
Det första avsnittet rör ett antal fall där EU-domstolen har ansett att ett 
hinder eller en inskränkning för den fria rörligheten har kunnat motiveras 
med hänvisning till rättfärdigandegrunden om behovet av en effektiv 
skattekontroll. Som kommer visas, har domstolen i dessa mål uttalat sig om 
vissa förutsättningar som behöver uppfyllas för att 
proportionalitetsprincipen ska vara tillgodosedd vid den aktuella 
rättfärdigandegrunden. 
 
4.4.1 Skatteverket mot A 
Målet Skatteverket mot A rörde en fysisk person med hemvist i Sverige, som 
inte beviljats skattefrihet för en utdelning i form av aktier i ett dotterbolag 
som ett bolag hemmahörande i tredjeland lämnat.
120
 Enligt den nationella 
lagstiftningen var utdelning från ett moderbolag i form av andelar i ett 
dotterbolag skattefri, förutsatt att vissa förutsättningar var uppfyllda. Detta 
gällde dock endast om det utdelande bolaget var ett svenskt aktiebolag, eller 
ett utländskt bolag motsvarande ett svenskt aktiebolag och hemmahörande i 
en stat inom EES, eller i en stat med vilket Sverige hade ett skatteavtal som 
innehöll en artikel om informationsutbyte.
121
 Den fysiska personen A ägde 
andelar i ett bolag med säte i Schweiz, vilket A ansåg motsvarade ett 
svenskt aktiebolag.
122
 Vidare ansåg denne att de villkor för skattefrihet som 
uppställdes i den nationella lagstiftningen var uppfyllda, förutom villkoret 
avseende platsen för bolagets säte.
123
 Till saken hör att Schweiz hade ett 
skatteavtal med Sverige som dock inte innehöll någon uttrycklig 
avtalsbestämmelse om informationsutbyte.
124
 Tolkningsfrågan som 
Regeringsrätten (nu Högsta förvaltningsdomstolen) ställde till EU-
domstolen gällde huruvida bestämmelserna om fri rörlighet för kapital 
mellan medlemsstater och tredje land, hindrade Sverige från att beskatta A 
för utdelningen från det schweiziska bolaget, på grund av att bolaget inte 
hörde hemma i en stat inom EES eller i en stat med vilket Sverige hade ett 
skatteavtal som innehöll en bestämmelse om informationsutbyte.
125
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Domstolen konstaterade att lagstiftningen som var i fråga i målet vid 
Regeringsrätten medförde en restriktion för kapitalrörelserna mellan 
medlemsstaterna och tredjeländer som i princip var förbjuden enligt 
bestämmelserna om fri rörlighet för kapital.
126
 Enligt Skatteverket, den 
svenska regeringen med flera, kunde restriktionen rättfärdigas med 
hänvisning till behovet av att upprätthålla en effektiv skattekontroll.
127
 
Domstolen anförde att behovet av att upprätthålla en effektiv skattekontroll 
visserligen utgjorde en giltig rättfärdigandegrund. Den sade dock också att 
en inskränkande åtgärd, för att vara förenlig med proportionalitetsprincipen, 
måste vara ägnad att säkerställa att det eftersträvade målet uppnås och inte 
gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå målet i fråga.
128
  
 
Härefter gick domstolen direkt över till att redogöra för rättspraxis, enligt 
vilken det stod klart att en medlemsstat inte kunde åberopa att det saknas 
möjlighet att begära handräckning från en annan medlemsstat i samband 
med en utredning eller insamling av information som sker i syfte att 
motivera nekandet av en skattefördel.
129
 Vidare menade man att det 
visserligen kan vara svårt att kontrollera den information som den 
skattskyldige tillhandahåller, men att det inte finns något som hindrar att det 
krävs av den skattskyldige att denne ska förete den bevisning som 
myndigheterna anser är nödvändig för ett korrekt påförande av berörda 
skatter och avgifter och att skattefrihet nekas om sådan bevisning inte 
företes.
130
 I det aktuella fallet rörde det sig dock alltså om kapitalrörelser 
mellan medlemsstater och tredjeländer och denna praxis kunde inte i sin 
helhet tillämpas på sådana rörelser.
131
 På grund av de konsekvenser som 
följer av att ett land utanför unionen till exempel inte är bundet av unionens 
lagstiftning ansåg inte domstolen att en sådan lagstiftning som var i fråga 
hindrades av bestämmelserna om fri rörlighet. Detta då det för skattefrihet 
krävdes att vissa villkor var uppfyllda och att medlemsstatens myndigheter 
endast kunde kontrollera detta om det utdelande bolagets hemstat gav 
myndigheterna tillgång till sådana uppgifter.
132
 
 
4.4.2 Persche 
På grund av att det i Skatteverket mot A rörde sig om ett bolag som inte 
befann sig inom unionen eller inom EES kunde inte unionens bestämmelser 
om fri rörlighet anses utgöra ett hinder för den nationella lagstiftningen. 
Målet Persche rörde istället ett förhållande mellan två medlemsstater och 
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här använde sig domstolen av samma typ av resonemang kring 
proportionalitetsbedömningen som i Skatteverket mot A.
133
  
 
Persche rörde skatterådgivaren Hein Persche som var bosatt i Tyskland och 
i sin inkomstdeklaration hade gjort avdrag för en gåva till ett centrum för 
äldreboende samt barnhem i Portugal.
134
 Centrumet var enligt portugisisk 
lag erkänt som en allmännyttig organisation vilket gjorde att det åtnjöt all 
skattefrihet och de skattelättnader som föreskrevs i nationell lag för sådana 
organisationer.
135
 Skattemyndigheten nekade Persche avdrag då tysk 
lagstiftning uppställde krav om att, för att en sådan gåva som var aktuell i 
målet skulle vara skattemässigt avdragsgill, gåvomottagaren var tvungen att 
ha hemvist i Tyskland.
136
 
 
EU-domstolen konstaterade att den tyska lagstiftningen utgjorde en 
restriktion av den fria rörligheten för kapital.
137
 För att den inskränkande 
åtgärden skulle kunna rättfärdigas av behovet av att upprätthålla en effektiv 
skattekontroll, var den också tvungen att vara förenlig med 
proportionalitetsprincipen i så måtto att den skulle vara ägnad att säkerställa 
att det eftersträvade målet uppnåddes och att den inte gick utöver vad som 
var nödvändigt för att uppnå målet i fråga.
138
 Efter detta konstaterande 
ställde domstolen i mångt och mycket samma krav på medlemsstaterna som 
den gjorde i Skatteverket mot A. Först och främst menade man att det inte 
med automatik gick att utesluta att en skattskyldig skulle kunna förmå 
tillhandahålla skattemyndigheterna med relevant bevisning, så att de skulle 
kunna göra en klar och precis kontroll.
139
 Därmed fanns det inget som 
hindrade skattemyndigheterna från att begära nödvändig bevisning direkt av 
den skattskyldige.
140
 Vidare menade domstolen att administrativa 
olägenheter som skulle kunna uppstå till följd av att en organisation hade 
hemvist i en annan medlemsstat, inte var tillräckligt för att neka en 
skattskyldig skattemässigt avdrag för en gåva till nämnda organisation.
141
 
Ett absolut hinder för den skattskyldige att lägga fram relevant underlag för 
ett yrkat skattemässigt avdrag kunde inte rättfärdigas av behovet av att 
upprätthålla en effektiv skattekontroll.
142
 Därmed utgjorde den fria 
rörligheten för kapital ett hinder för en nationell lagstiftning, som inte gav 
någon möjlighet till en skattskyldig att bevisa att en gåva som skänkts till en 
organisation med hemvist i en annan medlemsstat uppfyllde de villkor som 
uppställts för beviljande av skattemässigt avdrag.
143
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Även i andra mål där rättfärdigandegrunden effektiv skattekontroll har 
prövats har domstolen gjort liknande resonemang kring 
proportionalitetsbedömningen som i Skatteverket mot A och Persche. I 
Meilicke anförde domstolen, direkt efter att de konstaterat att en 
inskränkande åtgärd för att kunna rättfärdigas måste vara förenlig med 
proportionalitetsprincipen, att en nationell lagstiftning som utgör ett absolut 
hinder för en skattskyldig att förebringa viss bevisning, inte bara strider mot 
principen om god förvaltningssed utan också går utöver vad som krävs för 
att uppnå målet med en effektiv skattekontroll.
144
 I likhet med detta och vad 
som tidigare anförts menade domstolen i Kommissionen mot Portugal, att 
svårigheter i fråga om insamling av relevant information och indrivning av 
skattefordringar inte kunde anses vara proportionerligt i förhållande till ett 
absolut hinder för pensionsfonder utan hemvist i Portugal att kunna omfattas 
av undantag från skattskyldighet som pensionsfonder med hemvist i nämnda 
land medgavs.
145
 
 
4.4.3 Kommentar i anslutning till kravet om att 
låta den skattskyldige komma in med 
bevisning 
De ovan fyra nämnda fallen gäller alla huruvida en inskränkande åtgärd som 
återfinns i en medlemsstats lagstiftning, kan rättfärdigas med hänsyn till 
behovet av en effektiv skattekontroll. Med undantag för Skatteverket mot A, 
som rörde ett förhållande mot tredjeland, ansågs den inskränkande åtgärden 
i målen inte kunna rättfärdigas då den inte ansågs vara förenlig med 
proportionalitetsprincipen.  
 
Domstolen ställer i målen administrativa krav på de nationella 
skattemyndigheterna då de, som till exempel i Persche, säger att en för 
skattemyndigheten administrativ olägenhet inte rättfärdigar en så kraftig 
inskränkning som var aktuell i målet. Det sätt som domstolen uttrycker sig 
på i målen, då den anför att det inte finns något hinder för en 
skattemyndighet att begära av den skattskyldige att själv inkomma med 
nödvändig bevisning, visar att de administrativa kraven ställs upp som en 
del av nödvändighetskriteriet i proportionalitetsbedömningen. Inte minst 
utgör det ovan nämnda uttalandet i Meilicke stöd för detta, då domstolen 
menar att ett absolut hinder som det i det aktuella fallet strider mot principen 
om god förvaltningssed och går utöver vad som krävs för att uppnå målet. 
Även om formuleringen kan antyda att domstolen här lägger principen om 
god förvaltningssed utanför proportionalitetsbedömningen, anser jag att det 
även kan tolkas som att domstolen här ställer upp liknande processuella krav 
på de nationella skattemyndigheterna som framförts av Prechal med flera.
146
  
Noteras kan att domstolen i övrigt inte i något av fallen uttryckligen nämner 
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något om varken lämplighet eller nödvändighet av de i målen aktuella 
åtgärderna. 
 
De uttalanden som återfinns i fallen om att administrativa svårigheter eller 
olägenheter för en skattemyndighet inte rättfärdigar de aktuella 
inskränkningarna kan, enligt min mening, ses som ett uttryck för det som 
Barnard benämner som ”good governance”.147 Detta då domstolens 
uttalanden tyder på ett ökat fokus på reglernas processuella utformningar, 
alltså ”the procedure” för att använda Barnards terminologi, snarare än 
reglernas materiella innebörd.  
 
4.5 Administrativa krav vid fiktiva upplägg 
Hindrande eller inskränkande inkomstskatteregler kan, som tidigare nämnt, 
rättfärdigas med hänsyn till behovet att motverka skatteflykt eller missbruk. 
Även i dessa fall har EU-domstolen gjort vissa uttalanden, inom ramen för 
sin proportionalitetsbedömning, som har administrativa inslag.  
 
4.5.1 Thin Cap Group Litigation 
Målet Thin Cap Group Litigation rörde den skattemässiga behandlingen av 
räntor som bolag med hemvist i Storbritannien betalat på medel som de 
lånat av ett annat bolag tillhörande samma koncern, men med hemvist i en 
annan medlemsstat.
148
 EU-domstolen hade i målet bland annat att ta 
ställning till om bestämmelserna om fri rörlighet utgjorde hinder för en 
lagstiftning som begränsade möjligheten för ett i landet hemmahörande 
bolag att göra skattemässiga avdrag för ränta som betalats på lån, från ett i 
en annan medlemsstat hemmahörande direkt eller indirekt moderbolag, 
medan en sådan begränsning inte skulle ha funnits på räntor som erlagts på 
lån från ett i den förstnämnda medlemsstaten hemmahörande moderbolag.
149
 
 
Domstolen kom först fram till att bestämmelserna som tillämpades för ett 
låntagande bolag med hemvist i landet, på grundval av var det närstående 
långivande bolaget hade sitt säte, innebar en särbehandling som utgjorde en 
inskränkning i etableringsfriheten.
150
 Vidare menade domstolen att en sådan 
inskränkning kunde motiveras av behovet att motverka missbruk, om det 
specifika ändamålet med inskränkningen var ett hindra beteenden som 
bestod i att iscensätta fiktiva upplägg som inte hade någon ekonomisk 
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förankring och som arrangeras i syfte att undvika skatt.
151
 Domstolen ansåg 
att den aktuella lagstiftningen var ägnad att uppnå det ändamål för vilket den 
införts och frågan var därmed om lagstiftningen inte gick utöver vad som 
krävdes för att uppnå ändamålet.
152
 
 
Här anförde domstolen att en sådan lagstiftning, som var i fråga i det 
aktuella målet, var tvungen att uppfylla två krav för att vara förenlig med 
proportionalitetsprincipen. I fall då det inte kan uteslutas att en transaktion 
utgör ett fiktivt upplägg måste den skattskyldige beredas möjlighet att utan 
onödig administrativ omgång lägga fram uppgifter som rör eventuella 
affärsmässiga skäl som föranlett upplägget.
153
 Om resultatet blir att 
transaktionen utgör ett fiktivt upplägg krävs dessutom att 
omklassificeringen av räntebetalningarna till utdelade medel, begränsas till 
den del som överstiger vad som skulle ha avtalats enligt 
armlängdsprincipen.
154
 
 
Domstolen kom i sitt svar på tolkningsfrågan fram till att bestämmelserna 
om fri rörlighet inte utgjorde ett hinder för en nationell lagstiftning som 
begränsade möjligheten att göra avdrag för räntor, på det sätt som var i fråga 
i det aktuella målet, förutsatt att de två ovan nämnda kraven i 
proportionalitetsbedömningen var uppfyllda.
155
 
 
4.5.2 SGI 
I målet SGI, som avgjordes knappt tre år efter Thin Cap Group Litigation, 
återkommer EU-domstolen i proportionalitetsbedömningen till samma 
resonemang kring vilka krav som ställs på en medlemsstat då de ska 
bedöma ett eventuellt fiktivt upplägg.
156
 Målet gällde SGI, ett holdingbolag 
bildat enligt belgisk rätt, som ägde 65 procent av kapitalet i Recydem, ett 
bolag bildat enligt fransk rätt.
157
 SGI hade gett ett räntefritt lån till 
Recydem, varpå den belgiska skattemyndigheten ansåg att det förelåg 
grund, enligt den nationella lagstiftningen, för att höja SGI:s resultat 
avseende avvikande eller vederlagsfria förmåner som de beviljat 
dotterbolaget.
158
 SGI hade även utbetalat styrelsearvoden till Cobelpin, ett 
bolag bildat enligt luxemburgsk rätt som ägde aktier och var styrelseledamot 
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i SGI.
159
 Den belgiska skattemyndigheten ansåg inte att SGI uppfyllde de 
krav som ställdes upp i den nationella lagstiftningen för att få göra avdrag 
för utgifter som kostnader för intäkternas förvärvande, utan dessa skulle 
istället räknas in i SGI:s resultat.
160
 
 
Tolkningsfrågorna som ställdes till EU-domstolen rörde huruvida det var 
förenligt med bestämmelserna om fri rörlighet att en ”avvikande” eller 
”vederlagsfri” förmån beskattades hos ett bolag med hemvist i Belgien när 
förmånen beviljats ett närstående bolag med hemvist i ett annat land, medan 
en sån beskattning inte skedde då förmånen istället beviljats ett närstående 
bolag med hemvist i Belgien.
161
 
 
Domstolen konstaterade att den belgiska lagstiftningen utgjorde en 
inskränkning av etableringsfriheten.
162
 Vidare ansåg domstolen att 
lagstiftningen kunde rättfärdigas med hänvisning till behovet av att 
upprätthålla en väl avvägd fördelning av beskattningsrätten mellan 
medlemsstaterna och behovet av att förebygga skatteflykt.
163
 Det återstod 
därefter att pröva huruvida lagstiftningen gick längre än vad som var 
nödvändigt för att uppnå de eftersträvade målen, betraktade som en 
helhet.
164
 
 
Domstolen hänvisade här till sitt uttalande i Thin Cap Group Litigation och 
menade att en nationell lagstiftning, vilken medför en bedömning av om en 
transaktion utgör ett fiktivt upplägg, som grundar sig på objektiva och 
verifierbara omständigheter, inte ska anses gå längre än vad som är 
nödvändigt.
165
 Detta förutsätter dock att kravet på att den skattskyldige ska 
beredas möjlighet att utan onödig administrativ omgång få lägga fram 
uppgifter som rör eventuella affärsmässiga skäl som föranlett transaktionen 
är uppfyllt.
166
 Dessutom, även det i likhet med resonemangen i Thin Cap 
Group Litigation, anfördes att en skattemässig korrigering av en transaktion 
som inte överensstämmer med vad som hade avtalats under 
marknadsmässiga förhållanden, endast får avse den del som inte motsvarar 
vad som skulle ha avtalats om bolagen inte hade varit närstående.
167
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4.5.3 Kommentar i anslutning till kraven vid 
fiktiva upplägg 
I målen Thin Cap Group Litigation och SGI ställer EU-domstolen upp, vad 
jag anser vara, administrativa krav då den redan konstaterat att den 
inskränkande lagstiftningen som är i fråga i respektive mål är ägnad att 
uppnå det ändamål för vilket det införts. Likt hur bedömningen gjordes i 
Skatteverket mot A och de andra målen i avsnitt 4.4, är det alltså i samband 
med nödvändighetskravet som domstolen väver in sina krav om hur 
medlemsstaterna ska agera då vissa förutsättningar är för handen.  
 
Det rör sig i båda fallen om krav på att bedömningar som genomförs av 
myndigheter ska ske utifrån objektiva och verifierbara omständigheter och 
krav på att den skattskyldige ska få komma in med bevisning. Detta anser 
jag vara krav på en regels förutsebarhet, i den mening att den enskilde har 
rätt att i förväg veta på vilket sätt en transaktion ska bedömas och att denne, 
för det fall att transaktionen ifrågasätts, ska ha möjlighet att försvara sig. Jag 
anser att detta visar att domstolen i fallen lägger fokus på de nationella 
reglernas processuella innehåll och inte på de faktiska åtgärderna, så som 
Prechal menar att domstolen redan på 1980-talet gjorde inom andra områden 
än direkt beskattning.
168
 
 
4.6 SIAT 
Den 5 juli 2012 kom EU-domstolens dom i målet SIAT.
169
 Ett mål som fått 
viss uppmärksamhet inom den svenska doktrinen på grund av domstolens 
resonemang kring proportionalitetsbedömningen.
170
 
 
Målet rörde det belgiska bolaget SIAT som 1991 hade bildat ett dotterbolag 
tillsammans med en nigeriansk koncern, för att bedriva odling av palmer i 
syfte att framställa palmolja.
171
 Efter vissa meningsskiljaktigheter bolagen 
emellan upphörde partnerskapet 1997 och SIAT betalade 2 000 000 USD till 
moderbolaget i den nigerianska koncernen, det luxemburgska bolaget 
MISA, varpå alla anspråk skulle anses slutligt reglerade.
172
 SIAT bokförde 
så ett belopp som avsedde den provision som skulle betalas till MISA som 
kostnad i sitt bokslut.
173
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MISA var ett holdingbolag bildat enligt luxemburgsk rätt och på grund av 
detta var bolaget inte skyldigt att betala skatt som motsvarade den belgiska 
bolagsskatten.
174
 Enligt en specialregel i den belgiska lagstiftningen 
betraktades inte ersättningar för prestationer och tjänster som kostnader för 
intäkternas förvärvande, när de betalats till skattskyldiga i en annan 
medlemsstat där de inte omfattades av skyldighet att erlägga inkomstskatt, 
eller omfattades av väsentligt förmånligare skatteregler än de som 
tillämpades på företag med hemvist i Belgien, om inte den skattskyldige 
kunde styrka att utgifterna motsvarade verkliga och legitima transaktioner 
och inte överskred normala nivåer.
175
 Den belgiska skattemyndigheten 
medgav därmed inte SIAT avdrag för kostnader för intäkternas 
förvärvande.
176
 
 
EU-domstolen konstaterade att den belgiska specialregeln utgjorde en 
inskränkning i friheten att tillhandahålla tjänster.
177
 Redan i denna del av 
domen menade domstolen att den belgiska specialregeln var otydlig då det 
inte var preciserat i varken lagstiftningen eller i administrativa föreskrifter 
vad innebörden av ”väsentligt förmånligare skatteregler än de som gäller för 
dessa intäkter i Belgien” egentligen var.178 Med anledning av detta ansåg 
domstolen att det inte var fastställt i förväg med tillräcklig precision hur 
specialregeln skulle tillämpas och detta, tillsammans med det faktum att den 
föreskrev strängare villkor för avdrag än vad som gällde enligt huvudregeln, 
kunde således verka avhållande på den fria rörligheten för tjänster.
179
 
 
Domstolen gick härefter över på bedömningen av om inskränkningen av den 
fria rörligheten för tjänster kunde motiveras. Det konstaterades att den 
aktuella lagstiftningen kunde motiveras av tre rättfärdigandegrunder, 
nämligen behovet av att hindra skattebedrägeri och skatteundandragande, 
behovet av att bevara en effektiv skattekontroll, samt ändamålet att bevara 
en väl avvägd fördelning av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna.
180
 
 
Härefter bedömde domstolen huruvida den aktuella lagstiftningen gick 
utöver vad som krävdes för att uppnå dess syfte. Likt den bedömning som 
gjordes i Thin Cap Group Litigation och SGI anförde domstolen att en 
lagstiftning som baseras på en prövning av objektiva och verifierbara 
omständigheter ska anses hålls sig inom gränserna för vad som krävs för att 
motverka missbruk, när det gäller att bestämma om en transaktion utgör ett 
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fiktivt upplägg eller ej.
181
 Detta förutsatt att den skattskyldige får lägga fram 
uppgifter som rör eventuella affärsmässiga skäl som föranlett upplägget, i de 
fall som ett fiktivt upplägg inte kan uteslutas.
182
 För det fall att sagda 
transaktion inte överrensstämmer med vad de berörda bolagen skulle ha 
avtalat under marknadsmässiga förhållanden får en skattemässig korrigering 
endast avse den del som inte motsvarar vad som skulle ha avtalats under 
sådana förhållanden.
183
 
 
Det som skiljer detta mål från de tidigare nämnda är hur EU-domstolen 
resonerar i den fortsatta delen av domen. Domstolen menade härvid att den 
belgiska specialregeln kunde tillämpas utan att det förelåg objektiva och 
verifierbara omständigheter som kunde tyda på ett fiktivt upplägg, varpå 
man återkom till det uttalande som gjordes tidigare i domen och anförde att 
det i inte förväg gick att med tillräcklig precision bestämma den belgiska 
specialregelns tillämpningsområde.
184
 
 
På grund av specialregelns utformning ansåg domstolen att den inte 
uppfyllde kraven på att rättsregler ska vara klara och precisa samt att 
tillämpningen av dem ska vara förutsebar, i synnerhet om rättsreglerna kan 
få negativa konsekvenser för enskilda och företag, för att de ska uppfylla 
kravet om rättssäkerhet.
185
 Härmed slog domstolen så fast att en regel som 
inte uppfyller kraven på rättsäkerhet inte kan anses vara proportionerlig i 
förhållande till dess syften.
186
 
 
EU-domstolens hänvisning till rättssäkerhetsprincipen som ett led i 
bedömningen av om en inkomstskatteregel är proportionerlig eller ej, har 
tidigare inte gjorts.
187
 
 
4.6.1 Rättssäkerhetskravet – en ny företeelse 
inom proportionalitetsbedömningen? 
I målet SIAT anför EU-domstolen i domskälen att det ska prövas huruvida 
den aktuella lagstiftningen i det nationella målet går utöver vad som krävs 
för att uppnå dess syfte. Det är efter detta som domstolen konstaterar att den 
nationella specialregeln inte uppfyller kraven på rättssäkerhet och därmed 
inte är proportionerlig. Även i detta mål, likt i övriga mål som diskuterats 
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under avsnitt 4.4 och 4.5, anser jag att det som utgångspunkt är i samband 
med nödvändighetskriteriet som domstolen lägger in en form av utökade 
krav på de nationella myndigheternas administrativa förfaranden.  
 
I Skatteverket mot A och Persche gällde det administrativa krav på att den 
enskilde skulle få komma in med bevisning. I Thin Cap Group Litigation 
och SGI gällde det krav på att den skattskyldige skulle beredas möjlighet att 
utan onödig administrativ omgång få lägga fram uppgifter som rörde 
eventuella affärsmässiga skäl som föranlett transaktionen, samt att en 
skattemässig korrigering av en transaktion endast fick röra den del som ej 
var marknadsmässig. I SIAT anser jag dock att domstolen snarare gör en 
helhetsbedömning enligt steg två och tre av proportionalitetsbedömingen, än 
att kravet om rättssäkerhet läggs in som en del av nödvändighetskriteriet 
självt.
188
  
 
I de ovan fyra nämnda målen ställer EU-domstolen administrativa krav på 
de nationella myndigheterna och deras processer. I SIAT däremot, riktar 
domstolen inte kravet mot de nationella myndigheterna utan direkt mot den 
nationella lagstiftaren, då det är regelns utformning i sig som inte anses vara 
proportionerlig. Det rör sig dock fortfarande om att domstolen ställer upp 
krav på vissa processuella garantier, likt de Prechal noterade angående vissa 
mål under 1980-talet.
189
  
 
Som nämnts i föregående avsnitt är SIAT det första mål där domstolen 
hänvisar till rättssäkerhetsprincipen som en del i 
proportionalitetsbedömningen. Det kan dock, enligt min mening, diskuteras 
om inte domstolens sätt att uttrycka sig på antyder att kravet om 
rättssäkerhet har behandlats även i till exempel Thin Cap Group Litigation 
och SGI. I dessa mål, samt i SIAT, anför domstolen att en lagstiftning som 
baseras på en prövning av objektiva och verifierbara omständigheter anses 
hålla sig inom vad som är proportionerligt, när det gäller att bestämma om 
en transaktion utgör ett fiktivt upplägg eller ej. Det är när domstolen 
konstaterar att lagstiftningen i SIAT inte uppfyller detta krav som den anför 
att regeln om rättssäkerhet inte är uppfylld. Med detta synsätt skulle det 
kunna hävdas att kravet på rättssäkerhet inom ramen för 
proportionalitetsbedömningen inte är en helt ny företeelse i EU-domstolens 
bedömning av nationella inkomstskatteregler, utan att domstolen med detta 
mål endast har förtydligat praxis. 
 
4.6.2 Rättssäkerhetskravet i tidigare praxis 
Hänvisningen till rättssäkerhetsprincipen som en del av 
proportionalitetsbedömningen i SIAT kan enligt min mening, som nämnts i 
föregående avsnitt, ses som ännu ett krav inom ramen för EU-domstolens 
krav om god förvaltning i samband med proportionalitetsprövningen. Som 
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nämnts anser jag att det kan diskuteras huruvida det egentligen är första 
gången rättssäkerhetsprincipen används som en del i 
proportionalitetsbedömningen av en inkomstskatteregel. Faktum kvarstår 
dock att det är första gången domstolen uttryckligen hänvisar till principen 
på detta sätt. Domstolen hänvisar härvid i SIAT till två andra mål för 
liknande resonemang kring rättssäkerhetskravet.
190
 
 
Det första målet domstolen hänvisar till är VEMW m.fl.
191
 Målet rörde inte 
EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet utan Europaparlamentets och 
rådets direktiv 96/92/EG om gemensamma regler för den inre marknaden 
för el.
192
 I målet behandlades direktivets artikel 7.5 vilken innehöll ett 
diskrimineringsförbud.
193
 EU-domstolen menade att en omständighet där en 
operatör ges tillträde med företrädesrätt till en del av kapaciteten för 
gränsöverskridande överföring av el på grund av åtaganden som har ingåtts 
innan direktivet trädde i kraft, men utan att det förfarande som föreskrivs i 
artikel 24 i direktivet har iakttagits, stred mot artikel 7.5 samt artikel 16 i 
direktivet.
194
 Det anfördes härvid av bland annat den finska regeringen att 
rättssäkerhetsprincipen och principen om skyddet för berättigade 
förväntningar gjorde att de aktuella omständigheterna i målet inte skulle 
strida mot direktivets bestämmelser.
195
 Domstolen anförde att 
rättssäkerhetsprincipen kräver att en reglering som innebär negativa 
konsekvenser i förhållande till enskilda ska vara klar och exakt, så att den 
enskilde kan förutse hur den kommer att tillämpas.
196
 
Rättssäkerhetsprincipen samt principen om skyddet för berättigade 
förväntningar ansågs dock inte kunna åberopas i målet.
197
 
 
Det andra målet, Costa och Cifone, rörde EUF-fördragets bestämmelser om 
etableringsfrihet och frihet att tillhandahålla tjänster vid upptagande av 
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vadhållningsinsatser i samband med sportevenemang.
198
 Tolkningsfrågan i 
målet gällde huruvida det var förenligt med de aktuella friheterna i fördraget 
att tillämpa nationella bestämmelser om ett monopol för staten och ett 
system med koncessioner och tillstånd enligt vilket endast ett bestämt antal 
koncessioner fick meddelas, med vissa bestämda föreskrifter.
199
 EU-
domstolen konstaterade att inskränkningar i etableringsfriheten och friheten 
att tillhandahålla tjänster kan motiveras på grund av tvingande skäl av 
allmänintresse, om inskränkningarna uppfyller de krav på proportionalitet 
som följer av domstolens praxis.
200
 Domstolen konstaterade vidare att en 
myndighet, när den tilldelar sådana koncessioner som var aktuella i målet, 
enligt domstolens praxis är bunden av kravet på transparens och 
likhetsprincipen.
201
 Härefter anförde domstolen dessutom att 
rättssäkerhetsprincipen uppställer krav på att rättsregler ska vara klara och 
precisa samt att tillämpningen av dessa ska vara förutsebar, i synnerhet om 
rättsreglerna kan få negativa konsekvenser för enskilda och företag.
202
 
Domstolen hänvisade här till VEMW m.fl. för ett liknande resonemang.
203
 I 
domslutet anförde domstolen att det följde av artiklarna om etableringsfrihet 
och frihet att tillhandahålla tjänster, likabehandlingsprincipen, kravet på 
transparens samt rättssäkerhetsprincipen (min kursivering) att villkoren och 
bestämmelserna för ett sådant upphandlingsförfarande som det som var 
aktuellt i målen, var formulerade på ett klart, precist och entydigt sätt.
204
 
 
4.6.2.1 Kommentar i anslutning till 
rättssäkerhetskravet i tidigare praxis 
Hänvisningen EU-domstolen gör i SIAT-målet till VEMW m.fl. och Costa 
och Cifone är intressant. Det kan noteras att dessa mål inte behandlar någon 
form av inkomstskatteregler. VEMW m.fl.  rör inte ens bestämmelserna om 
fri rörlighet och därmed gör inte heller domstolen i det målet någon 
bedömning utifrån rule of reason. Varken domskälen i SIAT-målet eller i de 
hänvisade målen innehåller egentligen någon motivering till varför 
domstolen anser att rättssäkerhetsprincipen ska utgöra en del av 
proportionalitetsbedömningen. Costa och Cifone visar dock att 
rättssäkerhetskravet inte är en ny företeelse inom prövningen av nationella 
reglers förenlighet med de fria rörligheterna. 
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4.7 Sammanfattande analys av 
rättsutvecklingen 
I de inledande delarna av detta kapitel angavs att det i den EU-rättsliga 
doktrinen hävdats att EU-domstolen i vissa fall frångår den traditionella 
proportionalitetsbedömningen, så som den ser ut enligt den tredelade modell 
som ställts upp i avsnitt 3.5. Vidare visas även att det från flera håll i 
doktrinen diskuteras kring en extra dimension av 
proportionalitetsbedömningen som tar sikte på en regels processuella 
innehåll, snarare än dess materiella. Något som kan sammanfattas som så att 
domstolen i proportionalitetsbedömningen ställer olika typer av 
administrativa krav, eller krav på god förvaltning hos medlemsstaterna.  
 
I de rättsfall som redogörs för i kapitlet anser jag att det går att utläsa ett, 
från EU-domstolens sida, fokus på den processuella delen av de nationella 
inkomstskatteregler som är i fråga i de aktuella målen. Beroende på vilken 
rättfärdigandegrund som är aktuell, skiljer den exakta utformningen av 
kraven som EU-domstolen ställer sig något åt. I grova drag kan dock sägas 
att samtliga administrativa krav medför att medlemsstaterna är skyldiga att 
se till att deras myndigheters processer utförs med krav på god förvaltning. I 
samtliga fall har ett återkommande krav varit det om att den enskilde måste 
beredas möjlighet att inkomma med viss bevisning eller liknande. I samtliga 
av de undersökta rättsfallen anser jag att domstolen lägger in de 
administrativa kraven som en del av nödvändighetskriteriet, samt i SIAT-
målet till viss del även av kravet proportionalitet i strikt bemärkelse. Med 
detta synsätt använder sig domstolen visserligen av den traditionella 
proportionalitetsbedömningen även i dessa fall. Det fokus som läggs på de 
administrativa kraven kan dock, i min mening, göra att omfånget av 
proportionalitetsbedömningen breddas och att medlemsstaterna därför 
begränsas än mer i sin lagstiftning och myndighetsutövning. 
 
Som antytts tidigare anser jag att kravet på att en inkomstskatteregel, för att 
vara förenlig med proportionalitetsprincipen, måste uppfylla kravet om 
rättssäkerhet skiljer sig något mot de andra nämnda administrativa kraven. 
Detta bland annat på grund av att det riktar sig direkt mot lagstiftaren, men 
även på grund av att huruvida en rättsregel uppfyller kravet om rättssäkerhet 
kan sägas vara ett test i sig, utöver proportionalitetsbedömningen. Enligt 
min mening är det svårt att se att rättssäkerhetsbedömningen egentligen ska 
kunna anses ingå i den balansering EU-domstolen ska göra mellan de mål 
som en åtgärd syftar till att nå och den påverkan åtgärden har på 
fördragsfriheterna, vilket är det centrala i proportionalitetsbedömningen.
205
 
 
Oavsett om rättsäkerhetskravet som ett led i proportionalitetsbedömningen 
ska anses vara ett helt nytt krav från EU-domstolens sida i och med SIAT-
målet, eller om det ska anses ha funnits med redan i Thin Cap Group 
Litigation och SGI, är det min åsikt att det innebär att medlemsstaternas 
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regler som syftar till  att motverka fiktiva upplägg bedöms hårdare än 
tidigare. Kravet om en klar och precis inkomstskatteregel riktar sig direkt 
mot lagstiftaren och begränsar medlemsstaternas möjligheter till att lagstifta 
kring till exempel skatteflykt. 
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5 Konsekvensen av ett 
rättssäkerhetskrav inom 
ramen för proportionalitets-
bedömningen 
5.1 SIAT-målets betydelse för nationella 
inkomstskatteregler 
Huruvida kravet om rättssäkerhet ska anses vara en bestående del av 
proportionalitetsbedömningen eller om det endast ska ses mot bakgrund av 
de speciella omständigheterna i SIAT är inte helt klart. Det har i svenska 
artiklar framförts åsikter från såväl forskare som praktiker om att SIAT-
målet inte bör ses endast som ett in casu-avgörande utan som ett mål av 
betydelse.
206
 Hilling anser exempelvis att målet bör ses som en fortsättning 
av den rättsutveckling som diskuterats i kapitel 4, som innebär att 
proportionalitetsprövningen kompletteras med krav om till exempel 
rättssäkerhet.
207
  
 
Hilling menar vidare att målet kan få betydelse för medlemsstaternas 
nationella skatteflyktsregler, då rekvisiten i dessa skulle kunna anses brista i 
proportionalitet om de är svårtillämpade.
208
 För svenskt vidkommande finns 
det flera inkomstskatteregler vars förenlighet med EU-rätten därmed skulle 
kunna ifrågasättas. Syftet med detta kapitel är därmed att redogöra för SIAT-
målets betydelse för utformningen av vissa svenska inkomstskatteregler. 
 
5.2 Skatteflyktslagen 
Med skatteflykt i skatteflyktslagens
209
 mening avses förfaranden där 
civilrättsligt giltiga rättshandlingar används för att kringgå eller utnyttja 
skattebestämmelser, i syfte att uppnå av lagstiftaren inte avsedda 
skatteeffekter.
210
 Skatteflyktslagen innebär en möjlighet att angripa 
kringgåenden av skattelagstiftningen genom att ställa upp flexibla och 
öppna rekvisit som möjliggör en prövning i varje enskilt fall.
211
 
 
Enligt lagen ska det vid fastställande av underlag för att ta ut kommunal och 
statlig inkomstskatt, inte tas hänsyn till en rättshandling som ingår i ett 
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förfarande  som medför en väsentlig skatteförmån för den skattskyldige, om 
denne direkt eller indirekt  medverkat i rättshandlingen.
212
 Vidare krävs det 
även att skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan antas ha 
utgjort det övervägande skälet för förfarandet, samt att ett fastställande av 
underlag på grundval av förfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte 
som det framgår av skattebestämmelsernas allmänna utformning och de 
bestämmelser som är direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom 
förfarandet.
213
 
 
Hilling menar att de ovan nämnda rekvisiten i skatteflyktslagen kan anses 
vara för vaga i sin utformning och att de därmed inte uppfyller kravet på 
rättssäkerhet inom ramen för proportionalitetsbedömningen, i enlighet med 
EU-domstolens dom i SIAT-målet.
214
 Hon anför dock att generalklausuler 
mot skatteflykt idag används av flera medlemsstater och att detta är 
generellt accepterat, vilket kan tala emot att den svenska skatteflyktslagens 
rekvisit skulle anses strida mot rättssäkerhetsprincipen.
215
 
 
Ohlsson är till stor del av samma uppfattning och anför att rekvisiten i lagen 
är otydliga och att det därför är svårt att förutse utfallet av dess tillämpning, 
något  som kan tala för att lagen inte uppfyller EU-rättens 
rättssäkerhetskrav.
216
 Ohlsson menar vidare att det finns risk för att det kan 
vara otillåtet att tillämpa skatteflyktslagen i enskilda fall, men att 
sannolikheten att lagen i sig skulle underkännas av EU-domstolen är mycket 
liten.
217
  
 
Skatteflyktslagen har också kritiserats i svensk doktrin, utan hänvisning till 
EU-rätten, som oförutsebar och svårtillämpad. Här kan nämnas Hultqvist 
som menar att det till och med är omöjligt att förutse lagens tillämpning och 
att praxis inte uppvisar några bevis för  lagstiftningens grunder eller syfte.
218
 
 
I förarbetena till skatteflyktslagen diskuteras lagstiftningens förutsebarhet 
och rättssäkerhet. I propositionen anförs att lagstiftningen innebär en rimlig 
avvägning  mellan kraven på förutsebarhet och effektivitet i 
beskattningen.
219
 Vidare anförs att den enskildes möjlighet till att ansöka om 
förhandsbesked stärker dennes rättssäkerhet.
220
 Flera remissinstanser 
åberopade i förarbetena att införandet av rekvisitet om att förfarandet ”skall 
strida mot lagstiftningens syfte som det framgår av skattebestämmelsernas 
allmänna utformning och de bestämmelser som är direkt tillämpliga eller har 
kringgåtts genom förfarandet” minskade förutsebarheten mot hur 
lagstiftningen såg ut innan, samt att lagtextens räckvidd är oklar.
221
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Regeringen anförde med hänsyn till detta att det i första hand är 
lagbestämmelsernas utformning och inte lagmotiven som ska utgöra 
underlag vid bedömningen av om förfarandet är oförenligt med 
lagstiftningens syfte.
222
 
 
För att rekvisitet ”det övervägande skälet” ska vara uppfyllt bör enligt 
propositionen krävas ”att skatteförmånen vid en objektiv betraktelse väger 
tyngre än samtliga övriga skäl tillsammans som den skattskyldige har för sitt 
handlande”.223 Härvid ska till exempel affärsmässiga och organisatoriska 
skäl tas i beaktande och den skattskyldiges avsikt med förfarandet ska vara 
avgörande.
224
 Vad slutligen gäller rekvisitet ”väsentlig skatteförmån” anför 
regeringen att en närmre precisering av rekvisitets innebörd borde överlåtas 
till praxis.
225
 
 
5.3 Ränteavdragsbegränsningsreglerna 
I inkomstskattelagens
226
 24 kapitel finns bestämmelser som begränsar 
avdragsrätten för ränta på vissa skulder.
227
 Bestämmelserna innebär att ett 
företag som utgångspunkt inte får dra av ränteutgifter om vissa rekvisit är 
uppfyllda, bland annat då utgifterna hänför sig till ett företag i samma 
intressegemenskap.
228
  
 
Det finns dock två huvudsakliga undantag till dessa bestämmelser. Den 
första, den så kallade tioprocentsregeln, medför att ränteutgifter får dras av 
om inkomsten som motsvarar ränteutgiften skulle ha beskattats med minst 
tio procent enligt lagstiftningen i det land där det företag som faktiskt har 
rätt till inkomsten har sin hemvist, om företaget bara skulle haft den 
inkomsten.
229
 Ränteutgifter får dock ändå inte dras av om det huvudsakliga 
skälet till skuldförhållandet är att intressegemenskapen ska få en väsentlig 
skatteförmån.
230
 Det andra undantaget, den så kallade ventilen, medför att 
ränteutgifter får dras av om skuldförhållandet som ligger bakom utgiften är 
huvudsakligen affärsmässigt motiverat.
231
 
 
Rekvisitet ”väsentlig förmån” i tioprocentsregeln utpekades som 
svårtillämpat av lagrådet i förarbetena.
232
 Även flera av remissinstanserna 
framförde stark kritik, som även den främst rörde att regleringen i 
tioprocentsregeln skulle bli svår att tillämpa.
233
 Ohlsson håller med 
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remissinstanserna i deras uppfattning kring rättsosäkerheten.
234
 Han menar 
att regeln är brett utformad och att förarbetena inte bidrar till klargöra hur 
tillämpningen av den ska gå till.
235
 Vidare påpekar Ohlsson att det finns 
stora risker med att dra alltför långa slutsatser av en enskild dom, som den i 
SIAT-målet, men gör ändå bedömningen att såväl tioprocentsregeln som 
ventilen riskerar att inte godkännas av EU-domstolen i sitt nuvarande 
skick.
236
 
 
Vad gäller ventilen har Hilling anfört att även denna innehåller vaga och 
svårtillämpade rekvisit och syftar härmed på rekvisitet ”huvudsakligen 
affärsmässigt motiverat”.237 Hon menar att regeln skulle kunna anses 
oproportionerlig då det i förväg inte går att med tillräcklig precision avgöra 
om regeln är tillämplig eller ej.
238
 Reglerna är dock uppbyggda på ett sätt 
som förespråkas av EU-domstolen i det att den skattskyldige kan 
undkomma begränsningens tillämplighet om denne visar att transaktionerna 
är affärsmässigt motiverade.
239
 Detta är enligt Hilling något som talar för att 
EU-domstolen skulle godta utformningen av regeln och ändå anse den vara 
proportionerlig.
240
 
 
Regeringen ger i propositionen viss vägledning för hur rekvisiten i 
tioprocentsregeln och ventilen ska förstås. Vad gäller tioprocentsregeln kan 
följande noteras.  Rekvisitet ”det huvudsakliga skälet” ska förstås så att det 
innebär cirka 75 procent, varpå man hänvisar till inkomstskattelagens 
definition av begreppet.
241
 Regeringen anför att med en så hög gräns bör det 
i de flesta fall vara ganska klart om avdrag ska få göras eller inte.
242
 Vidare 
anförs att det inte är vare sig möjligt eller lämpligt att ange en beloppsgräns 
för när en ”väsentlig skatteförmån” föreligger, men att det inte ska vara 
fråga om mindre belopp.
243
 Vägledning ska också kunna tas från vad som 
anges kring begreppet ”affärsmässighet”, vilket bland annat innebär att 
kortfristiga skulder normalt sett ses som affärsmässigt motiverade.
244
 Detta 
innebär också att om ett skuldförhållande bedöms vara affärsmässigt 
motiverat enligt ventilen bör det inte kunna ifrågasättas enligt 
tioprocentsregeln.
245
 
 
Huruvida ett skuldförhållande är ”affärsmässigt motiverat” enligt ventilen 
ska bedömas utifrån de specifika omständigheter som framgår av varje 
enskilt fall.
246
 På grund av detta ansågs det inte vara möjligt att i 
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lagstiftningen ge exempel på i vilka situationer avdrag får eller inte får 
göras.
247
 Något som kan tala för att förutsättningarna i ventilen dock är 
uppfyllda är enligt propositionen att intressegemenskapen bedriver reell 
ekonomisk verksamhet i landet där mottagaren av räntebetalningen är 
etablerad, och om ränteutgifterna inte är påfallande stora jämfört med 
utgifter till företag som är etablerade i länder med högre beskattning.
248
 Om 
mottagaren däremot inte beskattas för varken ränta eller utdelning, eller om 
beskattningen kan neutraliseras genom att mottagen ränta vidareutdelas med 
avdragsrätt, talar detta emot att ventilen är tillämplig.
249
 
 
I januari 2013 tog EU-kommissionen ett första steg i en fördragsbrottstalan 
då den i ett brev till den svenska regeringen ifrågasätter de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna.
250
 Kommissionen anser att reglerna utgör 
en inskränkning av etableringsfriheten då de gör det mindre attraktivt för 
utländska bolag att starta och driva dotterbolag i Sverige, samt för bolag 
med hemvist i Sverige att ha dotterbolag i andra medlemsstater.
251
 
Kommissionen menar att reglerna inte kan rättfärdigas med hänsyn till 
rättfärdigandegrunden om behovet av att förhindra skatteflykt. I 
motiveringen hänvisar man till SIAT-målet, då kommissionen menar att 
uttrycket ”significant tax benefit”, det vill säga ”väsentlig skatteförmån”, är 
ett för brett rekvisit som inte ges någon närmre definition i några 
administrativa föreskrifter.
252
 På grund av detta går det inte i förväg att med 
tillräcklig precision avgöra omfattningen av reglernas tillämplighet vilket 
gör att de inte uppfyller kravet om rättssäkerhet och därmed anses 
oproportionerliga.
253
 
 
Sverige anför i sitt svar till kommissionen att dess ståndpunkt i frågan är att 
ränteavdragsbegränsningsreglerna är förenliga med etableringsfriheten då de 
inte utgör vare sig någon direkt eller indirekt diskriminering av nämnda 
frihet.
254
  Om reglerna ändå skulle anses vara i strid med etableringsfriheten 
menar regeringen att inte bara rättfärdigandegrunden om behovet av att 
motverka skatteflykt är tillämpligt, utan även behovet av att upprätthålla en 
väl avvägd fördelning av beskattningsrätten.
255
 Vad gäller kommissionens 
hänvisning till EU-domstolens resonemang i SIAT-målet, menar regeringen 
först att det inte per automatik går att applicera detta på de svenska reglerna 
då SIAT-målet rörde den fria rörligheten för tjänster till skillnad från 
etableringsfriheten som är för handen i det aktuella fallet.
256
 Vidare anför 
regeringen att de svenska reglerna innebär en större förutsebarhet än de 
belgiska som var aktuella i SIAT, då tioprocentsregeln innebär att det finns 
en minsta skattenivå som accepteras, samt att uttalanden i förarbetena ger 
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såväl vägledning som riktlinjer för hur reglerna ska tillämpas.
257
 Regeringen 
menar således att reglerna kan rättfärdigas och att de är proportionerliga.
258
 
 
5.4 Kommentar 
5.4.1 Skatteflyktslagen 
För att skatteflyktslagen ska vara tillämplig måste, som tidigare nämnts, ett 
antal rekvisit vara uppfyllda.
259
 Av intresse anser jag vara följande rekvisit: 
det ska röra sig om en rättshandling som ingår i ett förfarande som medför 
en ”väsentlig skatteförmån”, förmånen ska ha utgjort det ”övervägande 
skälet” för förfarandet, och ett fastställande av underlag på grundval av 
förfarandet skulle ”strida mot lagstiftningens syfte som det framgår av 
skattebestämmelsernas allmänna utformning och de bestämmelser som är 
direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet”. 
 
I SIAT-målet menade EU-domstolen att den belgiska specialregeln med 
rekvisitet ”väsentligt förmånligare skatteregler” var för otydligt formulerad 
och att det inte med tillräcklig precision gick att i förväg bestämma regelns 
tillämpningsområde. Först kan här anmärkas att formuleringarna i den 
belgiska och den svenska regleringen är påfallande lika. Här bör självklart 
noteras att formuleringen av den belgiska regeln är en svensk översättning. 
Den engelska översättningen av regeln, vilken lyder, ”a tax regime which is 
appreciably more advantageous than the applicable tax regime in Belgium”, 
är dock märkbart lik även den.
260
  
 
Som framgått i avsnitt 5.2 finns det inte i förarbetena till skatteflyktslagen 
någon närmre definition av vad ”väsentlig skatteförmån” ska innebära utan 
det anförs att en precisering av detta istället ska överlåtas till praxis. Detta 
innebär i min mening, i likhet med utfallet i SIAT-målet, att rekvisitet i den 
svenska skatteflyktslagen är otydligt formulerat och att det därmed är svårt 
att i förväg bestämma tillämpningsområdet för regeln. 
 
Vad gäller de övriga rekvisiten i skatteflyktslagen håller jag med Hilling och 
Ohlsson i deras mening om att lagtexten generellt sätt är vagt formulerad. 
Vad gäller till exempel det ”övervägande skälet” innebär detta enligt 
propositionen att skatteförmånen vid en ”objektiv betraktelse” ska väga 
tyngre än övriga skäl för att vara övervägande. Denna förklaring av 
begreppet anser inte jag bringar något egentligt ljus över hur regeln ska 
tillämpas. Detta tillsammans med att rättshandlingen ska ”strida mot 
lagstiftningens syfte” anser jag i sig därmed vara otydligt nog. Tillsammans 
med det icke definierade uttrycket ”väsentlig skatteförmån” innebär detta i 
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min mening, vid en samlad bedömning, att det är sannolikt att 
skatteflyktslagen vid en prövning inte skulle uppfylla EU-rättens krav på 
rättssäkerhet, i det att en regel ska vara klar och precis samt att dess 
tillämpning ska vara förutsebar, i synnerhet då regeln kan få negativa 
konsekvenser för enskilda och företag.
261
 
 
5.4.2 Ränteavdragsbegränsningsreglerna 
Inkomstskattelagens regler om ränteavdragsbegränsning innehåller enligt 
min mening till mångt och mycket samma otydliga formuleringar som 
skatteflyktslagen. Undantaget till tioprocentregeln innebär att avdrag inte får 
göras om det huvudsakliga skälet till skuldförhållandet är att 
intressegemenskapen ska få en ”väsentlig skatteförmån”.262 Detta är som 
synes exakt samma uttryck som det som återfinns i skatteflyktslagen och 
liknar även detta därmed den belgiska specialregeln. Inte heller i förarbetena 
till ränteavdragsbegränsningsreglerna återfinns dock någon närmre 
definition av begreppet. I propositionen nämns endast att det inte ska röra 
sig om ett ”mindre belopp”. Detta anser jag vara en otydlig definition av ett 
otydligt begrepp. Inte minst då begreppet ska tolkas i ljuset av definitionen 
av rekvisitet ”affärsmässigt” som återfinns i ventilen och att man där 
uttryckligen anger att ett skuldförhållande ska bedömas utifrån de specifika 
omständigheterna som finns i varje enskilt fall. Detta torde innebära att 
storleken på ett ”mindre belopp” i sig kan variera från fall till fall.  
 
Rekvisitet ”det huvudsakliga skälet” har däremot fått en, åtminstone i teorin, 
klar definition i det att ska motsvara minst 75 procent. Hur detta ska 
appliceras i verkligheten är dock för mig mindre klart.  
 
Vad gäller tillämpningen av ventilen har lagstiftaren även i detta fall använt 
sig av vaga formuleringar och har medvetet valt att inte närmare definiera 
vad som är ”affärsmässigt motiverat”. Utformningen på såväl ventilen som 
tioprocentsregeln anser jag gör det svårt att i förväg förutse dess tillämpning 
och, i likhet med Ohlsson, är det min uppfattning att de kan riskera att inte 
godkännas av EU-domstolen då det är stor risk för att de skulle bedömas 
som icke rättssäkra och därmed oproportionerliga. Det går dock inte att 
bortse från det argument som Hilling lägger fram, som innebär att 
utformningen av ventilen trots allt går i linje med vad EU-domstolen kräver 
enligt sin praxis. Detta framgår av domstolens domskäl i såväl Thin Cap 
Group Litigation och SGI, som i SIAT-målet.
263
 
 
Kommissionens brev till den svenska regeringen angående 
räntebegränsningsreglerna visar att den i doktrinen påtalade vagheten i 
lagtextens rekvisit, innebär en reell risk för att reglerna inte ska anses 
uppfylla kravet på rättssäkerhet inom ramen för 
proportionalitetsbedömningen. Regeringen menar att reglerna är tillräckligt 
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förutsebara för att tillgodose rättssäkerhetskravet. Som regeringen påtalar 
innebär de svenska reglerna att det finns en minsta skattenivå som 
accepteras, vilket kan anses bidra till en större förutsebarhet. Det är dock 
min åsikt, som framgått ovan, att det kan anses att den vägledning och de 
riktlinjer som regeringen hänvisar till i förarbetena inte i tillräckligt stor 
grad gör det möjligt att i förväg förutse tioprocentsregelns tillämplighet. 
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6 Sammanfattande slutsatser 
6.1 Problembakgrund 
Syftet med denna uppsats har varit att studera och analysera EU-domstolens 
utveckling av proportionalitetsbedömningen inom ramen för rule of reason-
testet, då en medlemsstats nationella inkomstskatteregler hindrar den fria 
rörligheten. Detta avslutande kapitel syftar till att knyta ihop säcken genom 
att i korthet återge vad jag kommit fram till under arbetets gång och därmed 
besvara frågeställningar som ställdes upp i början av denna uppsats: 
 
 Hur går proportionalitetsbedömningen i EU-domstolen till, det vill 
säga vilka delar ingår i bedömningen av en inkomstskatteregel? 
 Har EU-domstolens bedömningar rörande medlemsstaternas 
inkomstskatteregler ändrats under de senaste åren och i så fall på 
vilket sätt?  
 Går det att se någon tendens i en mer strikt bedömning av 
medlemsstaters begränsningar eller inskränkningar i den fria 
rörligheten vad gäller inkomstskatteregler? 
 Om de två föregående frågorna besvaras jakande, vad kan detta få 
för konsekvenser för medlemsstaternas och framför allt Sveriges 
inkomstskattelagstiftning? 
6.2 Hur går proportionalitetsbedömningen 
till i EU-domstolen? 
Denna första frågeställning syftar främst till att ge en bild av den 
traditionella synen på rule of reason-testets sista steg, 
proportionalitetsbedömningen. Bedömningen sägs ofta innehålla tre delar. 
Det kan dock noteras att domstolen inte nödvändigtvis följer dessa delar, 
eller steg om man så vill, till punkt och pricka.  
 
För det första innebär delarna att det ställs krav på att den åtgärd som är 
aktuell för prövning är lämplig för att nå det eftersträvade målet. För det 
andra måste åtgärden vara nödvändig, i den mening att det ska vara den 
minst ingripande åtgärden som finns tillgänglig för att nå målet. För det 
tredje får inte åtgärden vara oproportionerlig, vilket innebär att det ställs 
krav på proportionalitet i strikt bemärkelse. Denna sista del innefattar ofta 
en helhetsbedömning av alla relevanta faktorer i målet. Noteras bör att det 
centrala i bedömningen är balanseringen mellan de mål som åtgärden syftar 
till att nå och den påverkan de har på fördragsfriheterna. 
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6.3 Har EU-domstolens bedömningar 
ändrats under de senaste åren och i 
så fall, på vilket sätt? 
Det har på flera håll i EU-rättslig doktrin hävdats att EU-domstolens 
proportionalitetsbedömningar i mål om fri rörlighet redan på 1980-talet 
började få inslag av vad jag valt att sammanfatta som administrativa krav. 
Prechal och de Vries menar till exempel att domstolen i många fall ställt upp 
krav på vissa processuella garantier som en åtgärd måste uppfylla för att 
vara proportionerlig enligt rule of reason-testet, vilka ligger utanför 
åtgärdens rent materiella del. Det kan bland annat röra sig om krav på 
möjlighet till rättslig prövning, krav om transparens, eller krav på 
lättillgängliga förfaranden med mera.
264
 
 
I uppsatsen har ett antal mål från EU-domstolen rörande nationella 
inkomstskatteregler behandlats.
265
 Målen Skatteverket mot A, Persche, 
Meilicke och Kommissionen mot Portugal rörde alla regler vilka EU-
domstolen ansåg utgjorde en inskränkning på den fria rörligheten för 
kapital. Frågan i målen var huruvida dessa inskränkningar kunde rättfärdigas 
med hänvisning till behovet av en effektiv skattekontroll. Det är härvid min 
uppfattning, vilket visas i avsnitt 4.4.3, att domstolen i dessa mål fokuserar 
på de nationella reglernas administrativa och processuella utformning, 
snarare än dess rent materiella innebörd. Det rör sig här om administrativa 
krav som uppställs som en del av nödvändighetskravet vilka bland annat 
innebär att olägenheter för en skattemyndighet inte rättfärdigar alltför 
kraftiga inskränkningar i den enskildes rättigheter. Detta är inte minst tydligt 
i Meilicke där domstolen uttryckligen menar att ett absolut hinder, som det 
som var aktuellt i målet, går emot principen om god förvaltningssed och går 
dessutom utöver vad som krävs för att uppnå målet. 
 
Målen Thin Cap Group Litigation samt SGI rörde regler vilka utgjorde 
inskränkningar i etableringsfriheten och frågan huruvida dessa kunde 
rättfärdigas med hänvisning till rättfärdigandegrunden om behovet av att 
motverka skatteflykt. I dessa fall är det min åsikt att EU-domstolen, likt 
åsikterna som framförts av Prechal, fokuserat på reglernas processuella 
utformning och inte på dess materiella innebörd, vilket jag argumenterat för 
i avsnitt 4.5.3. De administrativa krav som i dessa fall ställs upp innefattar 
krav på objektivitet och möjlighet för den skattskyldige att inkomma med 
bevisning, något jag anser är sammankopplat med krav på förutsebarhet. 
 
Det senast avgjorda av de i uppsatsen behandlade målen och det som ligger 
till grund för den större delen av analysen i detta arbete, är målet SIAT. 
Målet rörde regler vilka ansågs inskränka den fria rörligheten för tjänster, 
och likt Thin Cap Group Litigation och SGI prövade domstolen bland annat 
huruvida reglerna kunde rättfärdigas med hänvisning till behovet att 
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motverka skatteflykt. I målet gör EU-domstolen för första gången i ett 
inkomstskattemål en hänvisning till rättssäkerhetsprincipen som en del i 
proportionalitetsbedömningen och underkände också de aktuella reglerna då 
de inte ansågs vara tillräckligt klara och precisa för att uppfylla kravet om 
rättssäkerhet. Det är min åsikt, vilket anförts i avsnitt 4.6.1, att domstolen i 
SIAT lägger in kravet om rättssäkerhet som ett led i en helhetsbedömning av 
det andra och tredje steget i den klassiska uppdelningen av 
proportionalitetsbedömningen, det vill säga nödvändighetskriteriet samt 
proportionalitet i strikt bemärkelse. Det kan dock argumenteras för att 
rättssäkerhetskravet har funnits som en del av proportionalitetsbedömningen 
redan i målen Thin Cap Group Litigation och SGI. 
 
Sammantaget anser jag, med stöd av vad som framkommit i målen ovan 
samt de åsikter som framförts i doktrin, att EU-domstolens 
proportionalitetsbedömningar gällande nationella inkomstskatteregler kan 
anses ha ändrats under senare år. De administrativa krav som introducerats i 
mål rörande fri rörlighet för varor för flera decennier sedan finns nu även att 
återfinna i mål om direkt beskattning. 
 
6.4 Har proportionalitetsbedömningen 
blivit striktare? 
Som anförts under föregående avsnitt är det min uppfattning att EU-
domstolens proportionalitetsbedömningar i mål gällande nationella 
inkomstskatteregler, kan anses ha utvecklats under senare år. Vad gäller 
utvecklingen fram till SIAT-målet rör det sig om administrativa krav som 
lagts in i den andra delen av bedömningen, nödvändighetskriteriet. Dessa 
krav kan, enligt min mening, anses göra att omfånget av 
proportionalitetsbedömningen och vad som ingår i denna, har breddats. 
Huruvida detta gör att bedömningen därmed har blivit striktare är dock svårt 
att säga, däremot är det min åsikt att fokus till större del läggs på den 
processuella delen av den nationella regeln än på den materiella. 
 
Det kan dock argumenteras för att proportionalitetsbedömningen blivit 
striktare, i och med att EU-domstolen i SIAT-målet uttryckligen hänvisade 
till rättssäkerhetskravet. Enligt min mening kan detta innebära att det blir 
svårare för medlemsstaterna att lagstifta kring skatteflykt.  
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6.5 Vad får proportionalitets-
bedömningens utveckling för 
konsekvenser för svensk 
inkomstskattelagstiftning? 
Utvecklingen av proportionalitetsbedömningen, främst vad gäller införandet 
av ett rättssäkerhetskrav genom SIAT-målet, kan få betydande konsekvenser 
för svensk inkomstskattelagstiftning, framför allt vad gäller 
skatteflyktslagstiftningen. Denna problematik undersöktes i kapitel 5.  
 
Hilling och Ohlsson menar att såväl skatteflyktslagen som 
räntebegränsningsavdragsreglerna innehåller rekvisit som är vagt utformade, 
otydliga och därmed svårtillämpade. Något som skulle kunna innebära att 
reglerna inte anses uppfylla rättssäkerhetskravet i 
proportionalitetsbedömningen. Ränteavdragsbegränsningsreglerna är just nu 
under utredning av EU-kommissionen då man ifrågasätter dess tillämplighet 
med EU-rätten. Kommissionen menar härvid att reglerna innehåller för 
breda rekvisit som inte ges någon definition i administrativa föreskrifter. 
Detta gör, enligt kommissionen, att det inte i förväg går att med tillräcklig 
precision avgöra omfattningen av reglernas tillämplighet och att de därför 
inte uppfyller proportionalitetsbedömningens rättssäkerhetskrav. 
 
Vad gäller skatteflyktslagen är det min uppfattning att det finns flera rekvisit 
i lagtexten vilka kan ifrågasättas, vilket diskuteras i avsnitt 5.4.1. Främst 
gäller detta rekvisitet ”väsentlig skatteförmån”. Dels bär detta en påfallande 
likhet med den belgiska specialregelns rekvisit ”väsentligt förmånligare 
skatteregler”, som underkändes i SIAT-målet och dels finns det inte någon 
närmare definition av rekvisitet i förarbetena, utan detta har lämnats till 
praxis. Även andra rekvisit i lagstiftningen är, enligt min mening, vagt 
formulerade och jag instämmer därmed i den kritik som såväl Hilling som 
Ohlsson anfört. 
 
Även ränteavdragsbegränsningsreglerna träffas, i min mening, av samma 
problematik som skatteflyktslagen, vilket behandlas i avsnitt 5.4.2. I 
tioprocentsregeln återfinns åter igen rekvisitet ”väsentlig skatteförmån”, 
som inte heller i detta fall ges någon närmare definition i förarbetena. I 
övrigt anförs i propositionen att tioprocentsregeln ska tolkas i ljuset av 
begreppet ”affärsmässigt” som återfinns i ventilen. Det är min uppfattning 
att inte heller detta begrepp definieras tillräckligt tydligt i förarbetena och 
därmed går det inte i förväg att förutse tillämpningen av vare sig 
tioprocentsregeln eller ventilen. Tioprocentsregeln utreds just nu av EU-
kommissionen och det finns således en verklig risk för att regleringen kan 
komma att bedömas som icke rättssäker och därmed oproportionerlig. 
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